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Internetauftritt des Sachsisch-Bayerischen Stadtenetzes

Seit dem Zweiten Weltkrieg ist Raum-
entwicklung durch regionale Wirt-
schaftspolitik zu einer systematischen
Staatsaufgabe geworden. Im Zusammen-
witken 6konomischer, gesellschaftlicher
und politischer Verinderungen @ wer-
den die Instrumentarien mit dem Ziel
erneuert, in regionalen Handlungsbezii-
gen zu einer groBeren Kongruenz von
sektoralen und regionalen Lebensbezii-
gen zu kommen. Regional- und Stadt-
marketing sind hierin einzuordnen.

Stadtenetze

Stidtenetze (PP Beitrag Jurczek/Wilde-
nauer, Bd. 1, S. 70/71) sind keine analy-
tischen Leitbilder der rdumlichen Ent-
wicklung. Erstmals thematisiert sie der
Raumordnungspolitische Orientierungs-
rahmen als Reaktion auf riumliche Pro-
bleme. Das Leitbild des Stidtenetzes
fasst zumeist Vorstellungen von physi-
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schen, soziookonomischen und kommu-
nikativen Netzen zusammen; werden
stirker technisch-materielle Strukturen
betont, hebt ein Stidtenetz auf riumli-
che Nihe ab.

Anders als Hierarchien sind Stidte-
netze ein Instrument der kommunalen
Kooperation, um gemeinsame iiberloka-
le Anliegen zu bewiltigen. Unabhingig
von Status und Grole der beteiligten
Kommunen bringen diese ihre Fihigkei-
ten und Potenziale freiwillig und gleich-
berechtigt ein. Die MalistabsvergroBe-
rung von Entwicklungsabsichten und
die Bewiltigung gemeinsamer Aufgaben
oder Projekte zielen auf P Synergie-
effekte durch Arbeitsteilung statt Kon-
kurrenz, Kostensenkung durch gemein-
same Nutzung von Ressourcen und In-
vestitionen sowie Informationsaus-
tausch. Stidtenetze als flexibles Instru-
ment ergiinzen die vorhandenen hoheit-
lich angelegten iiberortlichen Planungs-
systeme. Dies fiihrt zur Frage, wie infor-
melle interkommunale Kooperationsab-
sprachen in ein gegebenes Planungssys-
tem einzubinden sind.

Stidtenetze konnen in regionalen,
nationalen oder europiisch-internatio-
nalen Kontexten entstehen. In der eu-
ropiischen Dimension gibt es sie zwi-
schen Metropolen oder als grenziiber-
schreitende Kooperationen im regiona-
len MafBstab; dies unterstreicht Stidte-
systeme als Riickgrat der Union sowie
ihre Bedeutung gegeniiber nationalen
Regierungen.

Das in Deutschland differenzierte
Stiadtewesen hat hiufig relativ kleine
Stidte hervorgebracht, die gegeniiber
europiischen Metropolregionen kaum
konkurrenzfihig erscheinen. So sollen
Stidtenetze als flexibles Instrument die
rdumliche Entwicklung auch deshalb
stabilisieren, weil sie je nach Raum-
struktur und Gebietstyp als Auffang-,
Stabilisierungs- oder Aufholnetz fungie-
ren konnen (KNIELING 1997).

Regionalmarketing

Nach Selbstverstindnis und Zielsetzung
lasst sich zwischen Stidtenetzen und
Regionalmarketing mehr Gemeinsames
als Trennendes ausmachen. Das Netz
hebt auf die Knoten, weniger auf die
zwischenliegenden Maschen ab.
Demgegeniiber ist das Regionalmarke-
ting iiberortlich fiir eine definierte Re-
gion gedacht. Fiir die einzelne Kommu-
ne wie fiir Kommunalverbinde sind ei-
gene Entwicklungsspielrdume und
Wettbewerbschancen gegeniiber ande-
ren Regionen oder den nahe gelegenen
Oberzentren nur im regionalen Zusam-
menschluss einlésbar.
Regionalmarketing verfolgt vor allem
die Steigerung der P endogenen Poten-
ziale mit zwei Handlungsstrategien: Die

endogenes Potenzial — am Ort vorhan-
dene ausbaufahige Maglichkeiten (Be-
volkerung und ihre Fahigkeiten, Boden
und Bodenschétze, Kapital u.A.)

querschnittsorientiert — alle Bereiche
(in diesem Fall: staatlicher Planung) be-
treffend

Synergieeffekte — wirtschaftliche Er-
sparnisse durch gemeinsame Nutzung
von Ressourcen, Investitionen etc.

Vermarktung nach innen schafft regio-
nale Identitit, die AuBenwirkung soll
die Anwerbung neuer Investoren erfolg-
reich machen. Der P querschnitts-
orientierte Ansatz des Regionalmarke-
ting ergibt seine Nihe zur Landesent-
wicklung. Formell ist es ein ,weiches“
Instrument, das bestehende rechtsver-
bindliche und hoheitliche Instrumente
sowie vorausschauende Planung nicht
ersetzt.

Regionale Interessen vs. Globa-

lisierung

Unausgesprochen unterstellt die neue

regionalisierte Strukturpolitik die Ge-

staltbarkeit der Produkte Region und

Netze sowie ein Potenzial standortsu-

chender Unternehmen. Methoden,

Konzepte oder Prinzipien ihrer Funkti-

onsweisen sind vielfiltig und spiegeln

zumindest zweierlei:

1. ist man noch auf der Suche nach
den ,richtigen Wegen des freiwilli-
gen und selbstbestimmten Zusam-
menwirkens;

2. sind die regionalen Rahmenbedin-
gungen so vielfiltig, dass sie hiufig
einheitliche Losungen verbieten, so
dass eine regionsspezifische, indivi-
duelle Gestaltung die zweckmiBige
ist.

Beispielhaft zeigen die regionalisierten

Kooperationen in Nordrhein-Westfalen,

Hamburg, Schleswig-Holstein und Nie-

dersachsen diese Situation @. Neben

klaren Regionsgrenzen (z.B. in NRW)
existieren Uberschneidungen bzw.

Uberlagerungen regionalisierter Aktivi-

taten (z.B. in Niedersachsen). Der Zu-

stindigkeitsbereich der gemeinsamen

Landesplanung von Niedersachsen,

Hamburg und Schleswig-Holstein fir-

miert als Metropolregion Hamburg.

Stidte oder Regionen setzen zu ihrer

Profilierung auf regionalisierte struktur-

politische Handlungsfelder, auf Koope-

rations- und Kommunikationsstruktu-
ren. lhnen wird derzeit mit dem selbst-
bestimmten Zusammenwirken von Ak-
teuren (Beteiligungsvielfalt) — auch in-
nerhalb der EU ,am Nationalstaat
vorbei“ — eine grofe Erfolgschance zu-
geschrieben.®
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Regionalmarketing in Auswahl
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Regionen in Nordrhein-Westfalen
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