Erwerbstatig und dennoch arm

Marc Redepenning unter Mitarbeit von Otti Margraf

Der 2. Armuts- und Reichtumsbericht
der Bundesregierung (BMGS 2005)
stellt fest, dass in Deutschland 13,1%
der Menschen P einkommensarm sind
und somit unter der sog. P Armutsrisi-
kogrenze leben. Diese Grenze bezeich-
net die 60%-Marke des mittleren Net-
toeinkommens pro Kopf und ist Teil ei-
nes P relativen Armutskonzepts (PP Bei-
trag Klagge, S. 112). Ein GroBteil der
Armen ist durch prekire soziale Lagen
wie langere Arbeitslosigkeit und somit
den Entzug eines Einkommens aus gere-
gelter Arbeit charakterisiert (sog. neue
Armut). Dagegen ist der Gedanke, dass
Armut trotz regelmiBiger Erwerbstiitig-
keit auftreten kann, eher ungewohnt —
auch wenn dies im Zuge der zunehmen-
den Beschiftigung im Niedriglohnsek-
tor (RHEIN u.a. 2005) an Plausibilitit
gewinnen mag.

Wen betrifft Armut trotz Er-
werbstatigkeit?

Die klassische Vermutung, dass Armut
ausschlieflich jene Personen und Haus-
halte betreffen kann, die aus den ver-
schiedensten Griinden nicht erwerbsti-
tig sind, ist angesichts der jiingsten Ent-
wicklungen grundsitzlich zu iiberden-
ken. Im angelsichsischen Sprachge-
brauch und in der soziologischen Litera-
tur sind » Working poor, schon linger
ein bekanntes soziales Phinomen, das
in zahlreichen historischen Schriften
diskutiert wird. So werden etwa die la-
bouring poor bereits in der volkstiimli-
chen Terminologie des Mittelalters er-
wihnt, und ab dem 19. Jahrhundert
werden diejenigen so bezeichnet, die
bei schwerer korperlicher Arbeit wegen
des Bezugs unzureichender Arbeitsein-
kommen Armut leiden (vgl. KosTaneckr
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Nationalatlas Bundesrepublik Deutschland — Arbeit und Lebensstandard

Armut - Wahrend absolute Armuts-
konzepte konkrete Schwellenwerte von
Mitteln angeben, die ein Mensch zum
Uberleben benétigt, arbeiten relative
Armutskonzepte mit Vergleichswerten
des in einer Gesellschaft Ublichen Le-
bensstandards; aus sozialen Gesichts-
punkten spielt die subjektiv empfunde-
ne Armut eine Rolle, wéhrend politisch
und auch statistisch meist mit Angaben
zur bekampften Armut argumentiert
wird, d.h. mit Zahlen, die auf beim Staat
geltend gemachten Anspriichen auf eine
Unterstiitzung zum laufenden Lebensun-
terhalt beruhen.

Armutsrisikogrenze — Nettodquivalenz-
einkommen unter 60% des Durchschnit-
tes (Median) aller erfassten Haushalte ei-
ner gegebenen Raumeinheit
einkommensarm — Haushalt, dessen
Nettodquivalenzeinkommen unter der
Armutsrisikogrenze liegt

| —Nor-
mierung, um den Vergleich der Haus-
haltseinkommen unabhangig von Haus-
haltsgréBe und -struktur zu machen und
ungleiche Kostenersparnisse durch ge-
meinsames Wirtschaften oder Mehrfach-
nutzung zu berticksichtigen. Dabei wird
ein gewichtetes Pro-Kopf-Einkommen er-
mittelt, indem das gesamte verftigbare
Nettohaushaltseinkommen durch die
Summe der Personengewichte geteilt
wird. Nach einer von der OECD entwi-
ckelten Skala erhélt der Haupteinkom-
mensbezieher den Faktor 1, jede weitere
Person (ber 14 Jahre den Faktor 0,5 und
jede Person unter 14 Jahre den Faktor
0,3.

Nettohaushaltseinkommen — Arbeits-
und Kapitaleinkommen sowie Einkom-
men durch Transferzahlungen der 6ffent-
lichen Hand, Kapitaleinktnfte etc.

Net

SOEP - das sozio-oekonomische Panel
des Deutschen Instituts fir Wirtschafts-
forschung, Berlin, eine regelmaBig
durchgefuhrte Befragung mit einer Stich-
probe von tber 12.000 Haushalten in
Deutschland

Vollerwerbshaushalt - Haushalt, in
dem alle Haushaltsmitglieder gemeinsam
eine durchschnittliche Erwerbstatigkeit
von 30 Stunden pro Woche erreichen
Working poor — Armut trotz Erwerbsta-
tigkeit; diejenigen Vollerwerbshaushalte,
deren Nettodquivalenzeinkommen unter
der Armutsrisikogrenze liegt

1909). Doch wie grof ist ihr Anteil in
der heutigen wissensbasierten Gesell-
schaft, und wie verteilt er sich regional
iiber die Bundesrepublik Deutschland?

Da die amtliche Statistik keine Infor-
mationen zur Kombination von Ein-
kommen und Erwerbstitigkeit zur Ver-
fiigung stellt, wird auf das P sozio-oeko-
nomische Panel (SOEP) des Jahres
2003 zuriickgegriffen. Mit diesen Daten
konnen die Zahlen der P Vollerwerbs-
haushalte, die arm sind, auf Basis von
Raumordnungsregionen ermittelt wer-
den.

9 Einkommensarme Haushalte
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Anzahl der einkommensarmen Haushalte
600

insgesamt 12061
Haushalte beriicksichtigt

97 Raumordnungsregionen

Anzahl der HH, in denen wéchentlich
mind. 30 Std. Beschéftigung vorliegt
300

HH Haushalt

A

97 Raumordnungsregionen

Anzahl der HH, in denen das monatliche
HH-Nettoeinkommen unter der regionalen
Armutsrisikogrenze liegt

80

70

60

50

40

30

20

r

97 Raumordnungsregionen

Anzahl der HH, in denen monatl. mind. 30 Std.
Beschaftigung vorliegt und das HH-Nettoein-
kommen unter der Armutsrisikogrenze liegt
16
14

oM s> oo N

97 Raumordnungsregionen

* © Leibniz-nstitut fir Landerkunde 2005



Die Darstellung der Armut trotz Er-
werbstitigkeit ist in hohem Mafle ab-
hiingig von der rdumlichen Basis, auf
der die P Nettodquivalenzeinkommen
berechnet werden. Da die Einkommen
und damit auch die Armutsrisikogren-
zen regional stark schwanken @), erge-
ben sich deutliche Unterschiede, je
nachdem, ob man die Quote der Armut
trotz Erwerbstitigkeit in Bezug zum na-
tionalen Nettodquivalenzeinkommen
oder zum jeweils entsprechenden regio-
nalen Nettodquivalenzeinkommen defi-

niert €.

Eine Ost-West-Differenzierung?
Berechnet man den Anteil der Haus-
halte, die trotz Erwerbstiitigkeit arm
sind, vor dem Hintergrund einer natio-

nalen Armutsrisikogrenze, ergibt sich
eine deutliche Ost-West-Differenzie-
rung, wobei der durchschnittliche An-
teil in Westdeutschland 4,2% und in
Ostdeutschland 7,6% betrigt @. Der
fast doppelt so hohe Anteil in Ost-
deutschland ist jedoch wesentlich ein
Effekt der geringeren Einkommen im
Vergleich zum nationalen Mittelwert.
Der Gesamtanteil der Armut trotz Er-
werbstitigkeit betrigt nach den hier an-
gestellten Berechnungen 5%, so dass je-
der zwanzigste Vollerwerbshaushalt ein-
kommensarm ist.

Betrachtet man die Armut trotz Er-
werbstitigkeit vor dem Hintergrund ei-
ner regionalen, also die spezifische Ein-
kommenssituation vor Ort beriicksichti-
genden Armutsrisikogrenze, ergibt sich
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ein ginzlich anderes Verteilungsbild @.
Vor diesem Hintergrund sind nédmlich
kaum Unterschiede zwischen Ost und
West festzustellen, vielmehr liegen die
Anteile in Westdeutschland leicht ho-
her. So betriigt der durchschnittliche
Wert fiir Ostdeutschland 4,4%, fiir
Westdeutschland 4,7%. Besonders die
westdeutschen Mittelgebirgsregionen
sowie Bremerhaven und das Emsland
treten mit hohen Werten hervor, in
Ostdeutschland sind es vor allem Siid-
und Ostthiiringen.

Griinde fiir die regional unterschiedli-
chen Working poor-Anteile kénnen zum
einen in der zunehmenden Streuung der
Nettodquivalenzeinkommen gesehen
werden, bedingt etwa durch die steigen-
de Zahl von geringfiigigen und Teilzeit-
Beschiftigungsverhiltnissen (BMGS
2005, S. 17ff.), wobei der Grad der Un-
gleichverteilung der Einkommen in
Westdeutschland stirker als in Ost-
deutschland ist. Nicht weniger bedeu-
tend ist der jeweilige Haushaltskontext.
So herrscht in Ostdeutschland nach wie
vor eine deutlich hohere Erwerbsbeteili-
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gung der Frauen vor, so dass das Ar-
mutsrisiko gemindert ist, weil oft meh-
rere Einkommen von Haushaltsmitglie-
dern vorhanden sind. Ferner diirfte die
Armut trotz Erwerbstitigkeit in Zusam-
menhang mit dem wachsenden Anteil
der Selbststindigen an den Erwerbstiti-
gen (PP Beitrag Bogenhold/Fachinger,
S. 40) zu bringen sein, denn die Ar-
mutsrisikoquote unter Selbststindigen
liegt um iiber 40% hoher als bei Arbeit-
nehmern (vgl. BMGS 2005, S. 21).
Nach wie vor gilt zwar, dass Arbeit
gegen Armut schiitzt, aber es wird
immer schwieriger, durch den Bezug nur
eines Haupteinkommens im Haushalt
wirksam gegen Armut geschiitzt zu sein.
Erst mehrere Einkommen reduzieren die
Wahrscheinlichkeit der Armut trotz Er-
werbstitigkeit. Daher sollte bei der
Analyse der Armut trotz Erwerbstitig-
keit nicht so sehr auf das individuelle
Arbeitseinkommen geschaut werden,
sondern stirker auf die spezifische Er-
werbsstruktur der jeweiligen Haushalte
und die Transferzahlungen, iiber die ein
gesamter Haushalt verfiigen kann.¢
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