Die Sozialstruktur Deutschlands — Entstrukturierung und Pluralisierung

Wolfgang Glatzer

Sozialstruktur ist ein allgemeiner Schliis-
selbegriff der Soziologie, der vor allem in
der Gesellschaftsanalyse Anwendung
findet. Jede Gesellschaft weist eine
Struktur auf, d.h. ein relativ stabiles Ge-
fiige von Beziehungen und Wirkungszu-
sammenhiingen zwischen ihren Elemen-
ten, das sich nur allmihlich dndert
(GLaTzer U. OSTNER 1999). Auch wenn
die Gesellschaftsstruktur relativ stabil
erscheint, so bedeutet dies selten Sta-
gnation. Vielmehr erfolgen in jeder Ge-
sellschaft aufgrund endogener und exo-

gener Faktoren mehr und weniger
schnelle Strukturwandlungen.

Die Elemente der Sozialstruktur koén-
nen auf vielfiltige Weise definiert wer-
den, und aus der Vielfalt von sozialstruk-
turellen Analysen kann hier nur eine
kleine Auswahl vorgestellt werden. Sie
bezieht sich (a) auf die Haushalts- und
Familienstruktur mit der Fragestellung,
inwieweit diese grundlegenden Lebens-
formen durch Singularisierung und Plu-
ralisierung gekennzeichnet sind, (b) auf
das soziale Gefiige von Klassen und
Schichten mit der Fragestellung, inwie-
weit sie von Entstrukturierung bzw. Ent-
schichtung betroffen sind, und schlieB-
lich (c) auf die Charakterisierung der
Gesellschaftsstruktur insgesamt, also die
Frage, in welcher Gesellschaft wir — alles
in allem — leben. Dariiber hinaus fiihren
auch andere Beitrige dieses Atlasbandes
in Bereiche der Sozialstruktur ein; bei-
spielsweise in die Bevolkerungsstruktur,
die ethnische Struktur, die Bildungs-
struktur, die Erwerbsstruktur, die Berufs-
struktur, die Wirtschaftsstruktur, die
Machtstruktur. Grundsitzlich gilt, dass
die Sozialstruktur zwar rdumliche Diffe-
renzierungen aufweist, aber in den mei-
sten sozialstrukturellen Analysen wird
davon abgesehen und statt dessen die
nationalstaatliche Betrachtung bevor-
zugt.

Singularisierung und Pluralisie-
rung der Lebensformen

Der Strukturwandel der grundlegenden
Lebensformen wird oft mit den Begriffen
Singularisierung und Pluralisierung be-
schrieben. Singularisierung bedeutet,
dass nicht nur die durchschnittliche
HaushaltsgréBe immer geringer wird,
sondern insbesondere, dass die Zahl der
Menschen, die im Einpersonenhaushalt
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leben, immer mehr ansteigt. Pluralisie-
rung bezeichnet die Formenvielfalt, die
sich bei den privaten Haushalten im
Hinblick auf GroéBe, Zusammensetzung
und Netzwerkbeziehungen entwickelt
hat. Von einer starken Dominanz der
groBen Haushalte von fiinf und mehr
Personen um die Jahrhundertwende ent-
wickelte sich im Lauf der Jahrzehnte
eine relative Mehrheit von Einpersonen-
haushalten. Lediglich die Zweipersonen-
haushalte konnten ebenfalls ihren An-
teil an allen Haushalten steigern, wih-
rend alle grofBeren Haushaltsformen we-
niger wurden ©.

Die Singularisierung stellt allerdings
keinen ganz einheitlichen Prozess dar,
sondern ist zum Teil das Ergebnis einer
durch unfreiwillige Trennung (z.B. Ver-
witwung) erzwungenen Vereinzelung;
nur teilweise stellt sie die frei gewihlte
Lebensform von ,,Singles” dar. Je nach
Bereich ist die Singularisierung unter-
schiedlich weit fortgeschritten, im stid-
tischen mehr als im lindlichen, im pro-
testantischen mehr als im katholischen.
Nicht zuletzt ist der geringere Anteil der
Einpersonenhaushalte in den neuen
Liandern im Vergleich zu den alten Lin-
dern bemerkenswert @.

Neben den Einpersonenhaushalten
haben sich weitere neue bzw. unkonven-
tionelle Haushaltsformen etabliert und
zum Teil stark vermehrt. Zu nennen sind
hier die nichtehelichen Lebensgemein-
schaften, die Alleinerziehenden sowie
die Wohngemeinschaften. Trotz der Eta-
blierung neuer Lebensformen lebt die
grofe Mehrheit der Bevolkerung tiber 18
Jahren nach wie vor in konventionellen
Haushalts- und Familienformen. Verhei-
ratet zu sein und Kinder zu haben, ist
immer noch die Lebensform der meisten
Menschen (32% der erwachsenen Bun-
desbiirger) ©; ein dhnlich groBer Anteil
(28%) ist verheiratet und lebt zusammen
mit dem Ehepartner, aber ohne Kinder.
Unter den erwachsenen Bundesbiirgern
dominieren also ganz eindeutig verheira-
tete Personen mit und ohne Kinder. Von
den {ibrigen erwachsenen Bundesbiirgern
sind 18% alleinlebend und 3% alleiner-
ziehend; dartiber hinaus leben 4% unver-
heiratet mit einem Partner zusammen
und 1% unverheiratet mit einem Partner
und Kind(ern). Hinzukommen 9% der
Erwachsenen, die als Kinder bei ihren
Eltern wohnen. Diese letzte Kategorie
weist auf die anhaltende Bedeutung von
Familienbeziehungen hin, die bis weit in
das Erwachsenenalter hinein die Grund-
lage fiir ein Zusammenleben bilden.

Im Vergleich zu 1972 ist vor allem der
Anteil der Verheirateten, die mit ihren
Kindern zusammenleben, zuriickgegan-
gen. Gestiegen ist demgegeniiber der
Anteil der Alleinlebenden und der Ehe-
partner ohne Kinder. In den neuen Lin-

dern zeigt sich, dass dem geringeren An-
teil von Alleinlebenden ein hoherer
Anteil von nichtehelichen Lebensge-
meinschaften gegeniiber steht.

Bestimmte Lebensformen werden vor-
zugsweise in bestimmen Altersgruppen
gewihlt, und dies macht deutlich, wie
stark konventionelle Strukturen erhal-
ten geblieben sind @. Die jungen Er-
wachsenen (18-24 Jahre) wohnen ganz
iiberwiegend zu Hause. In der Alterspha-
se danach (25-29 Jahre) ist die Lebens-
form der nichtehelichen Lebensgemein-
schaften die relativ gesehen hiufigste. In
der Lebensmitte herrscht die Lebensform
wverheiratet mit Kindern“ ganz deutlich
vor. Das Alleinleben kommt am hiufig-
sten bei den Alteren (65 und mehr Jah-
re) vor. Auch das Geschlecht ist als Zu-
ordnungskriterium zu bestimmten Haus-
haltsformen wirksam; so sind die #lteren
Alleinlebenden und die Alleinerziehen-
den ganz iiberwiegend Frauen. Trotz der
Konzentration der Lebensformen auf be-
stimmte Lebensphasen sind nahezu alle
Lebensformen in allen Lebensphasen an-
zutreffen, was als Beleg fiir eine Plurali-
sierungstendenz gesehen werden kann.
Nicht iibersehen werden sollte, dass sich
auch die konventionellen Lebensformen
weiterentwickeln. Die Familien werden
zwar den konventionellen Lebensformen
zugerechnet, aber auch sie sind im Wan-
del begriffen, beispielsweise von der pa-
triarchalischen Familie, in der die Ent-
scheidungsgewalt des Vaters dominiert,
zur Verhandlungsfamilie, in der iiber Fa-
milienangelegenheiten in gemeinsamen
Gesprichen entschieden wird. In gewis-
ser Zahl treten auch neue Eheformen
auf, z.B. Ehepartner mit zwei Wohnor-
ten, dhnlich wie das ,living apart together
bei den nichtehelichen Lebensgemein-
schaften.

Die Begriffe Singularisierung und Plu-
ralisierung bezeichnen sicherlich langfri-
stige Entwicklungstendenzen der Haus-
halts- und Familienstruktur. Eine falsche
Interpretation liegt jedoch vor, wenn
mit diesen Begriffen pauschal soziale Iso-
lierung und Vereinsamung verbunden
werden bzw. wenn sie ohne Einschrin-
kung als Individualisierung interpretiert
werden. Das Konzept der Individualisie-
rung, das die Wahlfreiheit betont, iiber-
sieht die sozialen Zwiinge beim Entste-
hen von Lebensformen. Wenn ein Ehe-
partner sich scheiden lassen will, wo
bleibt die Wahlfreiheit fiir den anderen?
Gegen zunehmende Isolierung und Ein-
samkeit spricht, dass in den letzten Jahrt-
zehnten die Menschen in repriisentati-
ven Umfragen eine Zunahme ihrer sozia-
len Kontakte angeben. Der Grund dafiir
liegt in den haushaltsiibergreifenden
Netzwerken, iiber die Personen in gro-
Ben wie in kleinen Haushalten verfiigen,
d.h. sie unterhalten mehr oder weniger



® Bevélkerung nach Altersgruppen und Familienstand 1996
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intensive soziale Kontakte zu Verwand-
ten, Freunden, Nachbarn, Bekannten
und Arbeitskollegen auBerhalb des eige-
nen Haushalts. Die Verwandtschaftsbe-
ziehungen spielen dabei eine vorrangige
Rolle ©.

Die haushaltsiibergreifenden Netzwer-
ke konnen Defizite kleinerer Haushalts-
formen kompensieren. Fehlen diese je-
doch, wie bei einer groReren Zahl allein-
lebender ilterer Frauen, kann die Folge
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[ verheiratet [ geschieden [ ] verwitwet

soziale Isolierung sein. Falls gute soziale
Netzwerke vorhanden sind, dann ermég-
lichen sie nicht nur soziale Kontakte,
sondern auch soziale Unterstiitzung ©.
Soziale Netzwerke zeichnen sich durch
vielfiltige Prozesse des Gebens und Neh-
mens aus, insbesondere zwischen den
verschiedenen Generationen einer Fa-
milie. Dabei tritt 6fter eine Situation
auf, die dazu Anlass gibt, die mittlere
Generation als ,,Sandwich-Generation®

Einpersonenhaushalte 1996
nach Kreisen
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zu bezeichnen, weil sie sowohl von der
Kindergeneration wie der GroBelternge-
neration beansprucht wird, ohne ent-
sprechende Entlastung zu erhalten. Mo-
derne Untersuchungen betonen die
»Ambivalenz generationeniibergreifen-
der Beziehungen.

Entstrukturierung der sozialen
Schichtung

Das Verhiltnis von Kontinuitit und
Wandel der Sozialstruktur, vor allem der
Klassenstruktur und sozialen Schich-
tung, hat seit jeher besondere Aufmerk-
samkeit gefunden, verbindet es sich
doch mit dem Problem vertikaler und
auch horizontaler Ungleichheit (HRADIL
1999; GEissLER 1996). Die zentrale Frage
ist, wohin sich die industriegesellschaft-
liche Klassenstruktur, in der die Klassen-
zugehorigkeit von der Stellung im Er-
werbsprozess abhiingt, weiter entwickelt.
Mit der Entstehung und dem Ausbau des
Wohlfahrtsstaates wurde die Lebenslage
von der Stellung im Produktionsprozess
zumindest teilweise unabhingig; es ent-
stand eine neue ,Versorgungsklasse“
(Lepsius), die von wohlfahrtsstaatlichen
Alimentationen unterhalten wird. Dar-
tiber hinaus wurde spiter die Frage ge-
stellt, inwieweit die alten Konzepte von
Klasse und Schicht durch neue Konzepte
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wie soziale Milieus und Lebensstile abzu-
losen seien. In der theoretischen Diskus-
sion wird von einer doppelten Entstruk-
turierung gesprochen. Es wird nicht nur
schwieriger, klar abgegrenzte b

Haushalte mit Kindern 1996
nach Kreisen
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® Subjektive Schichteinstufung in West- und Ostdeutschland
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Klassen und Schichten zu identifizieren,
sondern auch der Zusammenhang zwi-
schen Lebenslagen und Mentalititen hat
sich gelockert. Die Diskussion dariiber
hilt an: Es ist einerseits unbestreitbar,
dass innovative Strukturelemente die
Gesellschaft der Bundesrepublik verin-
dert haben, es darf aber andererseits
nicht tibersehen werden, in welchem
MaB traditionale Strukturelemente die
Gesellschaft weiterhin priigen.

Die soziale Schichtung gilt als Haupt-
aspekt der Sozialstruktur, und dement-
sprechend hat es viele Bemiihungen ge-
geben, Modelle der sozialen Schichtung

@ Soziale Schichtung der westdeutschen
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zu konstruieren. Angesichts der Komple-
xitdt der Aufgabe waren die Ergebnisse
meist unterschiedlich, was wiederum
methodisch im Begriff der ,informierten
Willkiir“ (DAHRENDORF) seinen Ausdruck
gefunden hat. Im Folgenden wird auf ei-
nige charakteristische Ansitze eingegan-
gen, die in der sozialwissenschaftlichen
Literatur anzutreffen sind.

In den 60er Jahren hat Ralf DAHREN-
DORF ein sogenanntes ,Haus-Modell* der
sozialen Schichtung entwickelt (1965),
das eine Alternative zum damals sehr
bekannten ,,Zwiebel-Modell“ von Karl
Martin BoLTE darstellt. Es wurde in den
90er Jahren von Rainer GEISSLER nach
dhnlichen Prinzipien erneut konstruiert
(1999) und eignet sich deshalb fiir das
Aufzeigen von Verinderungen @.

Dahrendorfs Schichtungsmodell besteht
aus sieben Schichten, die anhand der Kri-
terien Bildung, Beruf und Mentalitiit kon-
struiert wurden. An der Spitze befindet
sich eine Elite von 1% der Erwerbsbevil-
kerung, an die eine Dienstklasse von 12%,
das sind nichttechnische Verwaltungsan-
gestellte aller Qualifikationen, anschlieft.
Ein relativ grofer alter Mittelstand — die
Selbststindigen — von 20% folgt im An-
schluss, begleitet von einer Arbeiterelite
von 5%. Darunter gibt es eine breite Ar-
beiterschicht von 45% der Erwerbsbevol-
kerung sowie einen falschen Mittelstand
von 12%, der ,,objektiv eher der Arbeiter-
schicht entspricht, sich aber selbst zur Mit-
telschicht rechnet. Eine Unterschicht von
5% bildet den Abschluss des ,,Hauses*
nach unten. Im Vergleich dazu werden fiir
die 90er Jahre mehrere Verinderungen
diagnostiziert.

Die Mittelschichten des Dienstlei-
stungsbereichs haben sehr stark zuge-
nommen, und gewachsen ist auch die
Arbeiterelite. Stark geschrumpft ist
demgegeniiber der alte biirgerliche Mit-
telstand. Kleiner geworden ist auch die
Arbeiterschicht. Dariiber hinaus hat sie
sich in Facharbeiter einerseits und un-
und angelernte Arbeiter andererseits
aufgespalten. Auch die Bauern werden
nun als eigene Schichtungskategorie
ausgewiesen. Die Randschichten werden
weiterhin auf 5-6% geschiitzt. Eine An-
fiigung erfihrt das ganze Schichtungsmo-
dell durch die auslindische Erwerbsbe-
volkerung mit ihren Facharbeitern und
un- und angelernten Arbeitern.
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In den grafischen Schichtungsmodellen
kommen nur die GréBenverinderungen
von Schichten und die Ausdifferenzie-
rung neuer Schichten zum Ausdruck,
nicht dagegen Verinderungen der inter-
nen Schichtungsstruktur. Das gesamte
Schichtungsgefiige ist durch ein hoheres
Wohlstandsniveau gekennzeichnet; es
wird von einem ,Fahrstuhleffekt* ge-
sprochen, der das gesamte Ungleich-
heitsgefiige nach oben verschoben hat.
Die Ausprigungen einer Wohlstandsge-
sellschaft sind auf allen Ebenen stirker
in den Vordergrund getreten, aber die
Ungleichheit ist dabei nicht reduziert
worden. Was die Grenzen zwischen den
Schichten betrifft, so sind diese wohl
flieBender geworden, und Uberlappun-
gen haben sich verstirkt. Die Schicht-

unterschiede sind nicht mehr so sicht-
bar, wie man das aus traditionalen, hie-
rarchisch strukturierten Gesellschaften
kennt; argumentiert wird, dass die
Schichtunterschiede nicht verschwun-
den, sondern nun in der Tiefenstruktur
der Gesellschaft verankert seien.

Die genannten Schichtungsmodelle
berticksichtigen zwar die Mentalitdt der
jeweiligen Bevolkerungsschichten, aber
sie untersuchen nicht explizit die subjek-
tive Zuordnung zu den Schichten. Letz-
ten Endes konstruieren die Forscher die
Schichtungsmodelle, ohne zu wissen, ob
dies die Bevolkerung ebenso sieht.

Die subjektive Schichteinstufung ®
erinnert in Westdeutschland an eine
zwiebelférmige soziale Schichtung: Ein
Anteil von 11% stufte sich 1996 als obe-
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re Mittel- und Oberschicht ein, die
Mehrheit von 55% definierte sich als
Mittelschicht, und 33% sahen sich
selbst der Unter- und Arbeiterschicht
zugehorig. Demgegeniiber ergibt die sub-
jektive Schichteinstufung fiir Ost-
deutschland eine pyramidenférmige
Struktur: Es gibt kaum jemand, der sich
zur oberen Mittel- und Oberschicht
rechnet, auf der anderen Seite betrach-
tet sich die tiberwiltigende Mehrheit als
Unter- und Arbeiterschicht. Untersu-
chungen haben ergeben, dass die subjek-
tive Schichteinstufung recht gut mit den
objektiven Aspekten der beruflichen
und sozialen Lage iibereinstimmt. Fiir
die Einstufung der ostdeutschen Biirger
ist wohl konventionelles Bewusstsein aus
der DDR-Zeit ebenso ausschlaggebend
wie der Vergleich mit der besseren sozia-
len Lage der Westdeutschen.

Mit der Kritik an eher konventionel-
len Schichtungsmodellen sind neue
Konzepte verbunden: insbesondere die
der sozialen Milieus und der Lebensstile.
In sozialen Milieus werden Gruppen
Gleichgesinnter zusammengefasst ,die
jeweils dhnliche Werthaltungen, Prinzi-
pien der Lebensgestaltung, Beziehungen

zu Mitmenschen und Mentalititen auf-
weisen (HRADIL 1999, S. 420). In klei-
neren Milieus erfolgt die Lebensgestal-
tung in dhnlicher Weise, und es tritt ein
Zusammengehorigkeitsgefithl auf. Auch
die Gesamtbevolkerung lisst sich in Mi-
lieus gliedern, wobei Traditionsverhaf-
tung und Wertewandel wichtige Kriteri-
en sind.

Ein Lebensstil ist eine bestimmte Or-
ganisationsstruktur des Alltagslebens.
Aktuelle Beschreibungen des Lebensstils
beziehen Freizeitverhalten, Musikge-
schmack, Lektiiregewohnheiten, Fern-
sehinteressen, Kleidungsstil, Lebensziele
und die Wahrnehmung des persénlichen
Alltags ein ®. Im Hinblick auf die Auf-
teilung der Gesamtbevolkerung auf Le-
bensstile ergeben sich neun Gruppen,
bei denen kulturelle Vorlieben und der
Aktionsradius bedeutsam sind. Als groB-
te Gruppe erweisen sich diejenigen, die
traditionell zuriickgezogen leben.

Der Strukturtyp der deutschen
Gesellschaft

Die Analyseergebnisse der Sozialstruktur
Deutschlands sind angesichts der Kom-
plexitit der Gesellschaft nicht evident,

© Erbrachte Leistung von Haushalten der mittleren

Generation nach Leistungsart

Anteil der Haushalte, die die Leistung

Art der erbrachten Leistung

erbracht haben

Pflege von Kranken, Alten und
Behinderten

20

Betreuung von bzw. Beschaftigung 23

mit Kindern

Hausarbeit (ohne Einkaufe und
Essenszubereitung)

Einkaufen

Essenszubereitung
Arbeiten im Haus, im Garten, Hilfe bei
schweren Arbeiten, technische Hilfen

Behordengénge, Hilfe beim Schrift-
wechsel, Post- und Bankverkehr

Begleitung (z. B. zum Arzt, Friseur
etc., Spazierengehen)

»Nach dem Rechten sehen®

Kleine Gefalligkeiten

Besuche bei Kranken, Pflege-
bedurftigen

(Pflicht-)Besuche bei Verwandten,

42
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26

38
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Bekannten, Freunden 40
Gemeinsame Treffen, Unternehmungen 88
(Verwandte, Bekannte, Freunde)

Rat und Unterstitzung bei Problemen 63
Kontakt halten, miteinander reden 99

(auch ohne besonderen Anlass)
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und dementsprechend kommen ver-
schiedene Wissenschaftler zu mehr und
weniger unterschiedlichen Befunden.
Dies gilt bereits fiir Teilbereiche wie die
Haushalts- und Familienstruktur oder
die Klassen- und Schichtungstruktur.
Doch ein Abwiigen der Befunde fiihrt zu
dem Ergebnis, dass sowohl Singularisie-
rung und Pluralisierung als auch Ent-
strukturierung und Entschichtung zutref-
fende Entwicklungstendenzen sind, de-
ren Ausmall und soziale Konsequenzen
oft tibertrieben wurden.

Die Frage, was denn die zutreffende
Analyse ist, wird um so schwieriger zu
beantworten, wenn es darum geht, die
Gesellschaft als Ganzes, d.h. in ihren
wesentlichen Merkmalen, zu charakteri-
sieren. Auf die Frage ,In welcher Gesell-
schaft leben wir eigentlich?* wurden
kiirzlich in einem Sammelband (PoNGs
1999) zwolf verschiedene Antworten ge-
geben, die von der “Wissensgesellschaft”
(Helmut Wilke) bis zur “multikulturel-
len Gesellschaft” ® (Claus Leggewie)
reichen, und es macht keine Miihe, die-
sen zwolf weitere Charakterisierungen
hinzuzufiigen.

Lassen die Sozialwissenschaftler die
Nicht-Sozialwissenschaftler in tiefem
Zweifel zuriick! Die Antwort ist eher
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nein. Es ist die Eigenart aller Autoren,
sich trotz der globalen Fragestellung auf
einen selektiven Merkmalskomplex zu
konzentrieren, und die Folge davon ist,
dass bestimmte Facetten der Gesell-
schaft stark beachtet werden, wihrend
andere Facetten aus dem Blickfeld gera-
ten. Uberbetonung und Ausblendung
sind zwei Seiten der gleichen Medaille.
Wie sollte jemand, dessen theoretische
Grundlage das Konzept der Risikogesell-
schaft ist, zur Diagnose einer Erlebnisge-
sellschaft gelangen und umgekehrt. Kei-
ne der hier erwidhnten Diagnosen ist
grundsitzlich falsch, sie sind fiir sich ge-
nommen unvollstindig und einseitig,
und erst in ihrer Kombination kann ihr
relativer Wahrheitsgehalt sichtbar ge-
macht werden.e
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