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Nationalatlas Bundesrepublik Deutschland – Leben in Deutschland

Raumstrukturen der Bevölkerung – eine Annäherung
Konrad Großer und Annette Hey

In komplexer Verbindung mit dem
Siedlungs- und dem Verkehrsnetz ver-
körpern die Verteilungsmuster der Be-
völkerung ein Element der Raumstruk-
tur von überragender Bedeutung. So-
wohl physisch-geographische Gegeben-
heiten wie das Relief und die Fruchtbar-
keit der Böden, als auch die bisherige
Siedlungs- und Wirtschaftsentwicklung
spiegeln sich in den Verteilungsmustern
wider �. Daher trägt ihre Veranschau-
lichung in Karten der Bevölkerungsver-
teilung zum Verständnis vieler anderer
Kartenbilder sozial-, kultur- und wirt-
schaftsgeographischen Inhalts bei, wes-
wegen alle Nationalatlanten Karten der
Bevölkerungsverteilung in unterschied-
lichster Form und Gestaltung enthal-
ten. Auch für Deutschland liegen aus
der Zeit der Zweistaatlichkeit entspre-
chende Beispiele vor. Die beiden repro-
duzierten Ausschnitte � � bieten vor
allem Vergleichsmöglichkeiten hin-
sichtlich der kartographischen Metho-
den.

Maßstab und kartographische
Darstellungsmethode
Siedlungen lassen sich im Hauptmaß-
stab des Nationalatlas Bundesrepublik
Deutschland von 1 : 2,75 Mio. ein-
drucksvoll als sog. Netzkarten (STAMS

1968) wiedergeben. Auf diese Weise
sind im Nationalatlas die Siedlungsflä-
chen als eine der Hauptarten der Flä-
chennutzung dargestellt (MEINEL/WALZ

1997, S. 33; �� Beitrag Hänsgen/
Hantzsch, Bd.5, S. 11). Ihre innere Dif-
ferenzierung nach dem Charakter der
Bebauung, insbesondere nach deren
Dichte, die mittelbar Aufschluss gibt
über die Zahl der dort lebenden Men-
schen, ist jedoch kaum mehr möglich
(�� Beitrag Stiens, Bd. 5, S. 37, Abb.
4). Maßstabsbedingt haben diese Dar-
stellungen qualitativen Charakter. Indes
lässt sich die quantitative Seite des
Doppelphänomens Siedlung/Bevölke-
rung durch Signaturen veranschauli-
chen, welche auf die Siedlungsflächen
bezogene Bevölkerungsmengen reprä-
sentieren. Oder die Bevölkerungsmen-
gen werden in einer Relativdarstellung
auf Raumeinheiten, z.B. Verwaltungs-
einheiten bezogen und – stärker abstra-
hierend – als Bevölkerungsdichte wie-
dergegeben, die jedoch im Aussagewert
der Absolutdarstellung der Bevölkerung
i.d.R. nachsteht (STAMS 1972, S. 35).

Bezugsflächen und Statistik
Karten, die die Bevölkerung nach Ver-
waltungseinheiten darstellen, sind von
vornherein damit behaftet, dass die
Größen der Bezugsflächen weit ausein-
anderklaffen. So weist die kleinste Ge-
meinde Deutschlands (Martinstein,
Landkreis Bad Kreuznach in Rheinland-

Pfalz) eine Fläche von 0,4 km² auf, Ber-
lin als größte Gemeinde nimmt 891‚8
km² ein. Der aus diesen Unterschieden
resultierende Nachteil betrifft
gleichermaßen Karten der Bevölke-
rungsdichte (�� Bd. 1, S. 14; Bände 2-4,
6-11, jeweils S. 10) wie Absolutdarstel-
lungen mit dieser Bezugsbasis (�� Bei-
trag Laux, Bd. 4, 5. 33). Gleichsam als
unterschiedliche Texturen zeigen sich
die von Land zu Land verschiedenen
mittleren Flächengrößen der Gemein-
den, die die Ergebnisse unterschiedli-
cher Zielstellungen bei den Verwal-
tungsgebietsreformen der letzten Jahr-
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zehnte sind. Besonders deutlich wird
dies an den Grenzen von Rheinland-
Pfalz, aber auch zwischen Sachsen und
Sachsen-Anhalt  sichtbar.

Die in den 1970er Jahren in den alten
und seit 1990 in den neuen Ländern er-
folgten Gebietsreformen führten zu ei-
ner Verdreifachung der mittleren Fläche
der Gemeinden, die für bundesweite
Darstellungen die kleinstmögliche Be-
zugseinheit liefern (�� Beitrag Schwar-
ze, Bd. 5, S. 32). So wurde im Westen
Deutschlands bis 1981 die Gesamtzahl
der Gemeinden von 24.282 auf 8501 re-
duziert. Im Osten hat sich von 1989 �����
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Grenzüberschreitende Kooperationsräume
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Ausgangsdaten für die Siedlungsflä-
chen

Als Siedlungsflächen wurden die bebau-
ten Flächen durchgängig städtischer
Prägung (laut Klassifizierungsrichtlinie
zu mindestens 80% versiegelt) und die
bebauten Flächen nicht durchgängig
städtischer Prägung (mindestens 30%
Versiegelung) aus dem umfangreichen
� CORINE Land Cover Datensatz ver-
wendet. CORINE Land Cover erfasst Flä-
chen ab einer Mindestgröße von 25 ha
und linienhafte Objekte mit einer Breite
ab 100 m.

Zusammenfassung und Trennung von
Siedlungsflächen

Durch Flüsse oder andere lineare natur-
nahe Flächennutzungsstrukturen kann
die Fläche einer als Einheit zu betrach-
tenden Siedlung in mehrere Teile zerfal-
len. Um dem zu begegnen, wurden Sied-
lungen, die auf einer Länge von mehr als
600 m näher als 600 m beieinander lie-
gen, zu einer Siedlungsfläche zusam-
mengefasst. Die Größen der so gewon-
nenen neuen Flächen wurden als Sum-
men der Teilflächen errechnet. Verbin-
dungsflächen blieben unberücksichtigt,
so dass sich die Siedlungsfläche nicht
künstlich vergrößerte. Siedlungen, die
die oben genannten Abstandsmaße
überschritten, blieben isoliert. Die Grenz-
werte wurden durch Tests an verschiede-
nen Regionen ermittelt, in denen Orts-
kenntnis bestand. Agglomerationen, die
über die Gemeindegrenzen hinausge-
hen, wurden geteilt und nicht als Ganz-
heiten erfasst.

Versiegelungsgrad – Bebauungsdich-
te – Bevölkerungsdichte

Aus den unterschiedlichen Versiege-
lungsgraden der bebauten Flächen wur-
den vier Siedlungstypen abgeleitet �.
Ihnen zugeordnete Gewichtungsfaktoren
dienten dazu, die aus der Bebauungs-
dichte resultierenden Unterschiede in der
Einwohnerdichte zu quantifizieren. Die
so vorbereiteten Siedlungsflächen einer
Gemeinde wurden addiert. Die Einwoh-
nerzahl der Gemeinde wurde entspre-
chend den Flächenanteilen der Typen auf
die einzelnen Siedlungsflächen verteilt.

Signaturmaßstab und kartographi-
sche Gestaltung

Das Ausgangsmaterial setzt der Identifi-
zierbarkeit von Siedlungsflächen eine un-
tere Grenze (25 ha, 30% Versiegelung).
Daraus ergab sich die große Zahl von

3587 Gemeinden des Typs 1, in deren
Gebiet scheinbar keinerlei bebaute Flä-
chen (weder durchgängig städtischer
Prägung noch nicht durchgängig städti-
scher Prägung) liegen. Einige von ihnen
weisen jedoch erhebliche Einwohnerzah-
len auf. So wird z.B. für die Stadt Holz-
gerlingen im Kreis Böblingen (Baden-
Württemberg) trotz ihrer 11.466 Einwoh-
ner keine Siedlungsfläche ausgewiesen.
Auch die Gemeinde Kreuth im Kreis
Miesbach (Bayern) mit ihren 3702 Ein-
wohnern bleibt im CORINE Land Cover
Datensatz „unsichtbar“. In allen Fällen
„leerer“ Gemeindeflächen konnte die Si-
gnatur nicht auf eine Siedlungsfläche be-
zogen werden, sondern sie mussten den
Gemeindeflächen zugewiesen werden.
Diese sind in der Karte mit einem leich-
ten Grauton gekennzeichnet.

Lag die Einwohnerzahl einer Siedlungs-
fläche oder einer „leeren“ Gemeindeflä-
che unter 2000, erhielt diese Fläche die
kleinstmögliche Signatur von 0,35 mm
Durchmesser (0,1 mm) – das kleinste si-
cher wahrnehmbare grafische Element.
Dies betraf 73,7% aller Siedlungen bzw.
99,1% der erwähnten „leeren“ Gemein-
deflächen.

Oberhalb dieser Grenze wurde ein flä-
chenproportionaler Signaturmaßstab an-
gewendet, nach dem 0,15 mm² Signa-
turfläche eine Bevölkerungsmenge von
2000 repräsentieren. Damit vergrößert
sich die insgesamt von Signaturen be-
deckte Kartenfläche gemessen an der
Siedlungsfläche im Kartenmaßstab um
etwa 20-30% (berechnet aus der Flä-
chennutzungsstatistik der Kreise; STÄDBL
2002). Diese „Übertreibung“ wurde zu-
gunsten der Wahrnehmbarkeit der Sig-
naturen und im Sinne der Vermittlung
wirklichkeitsnaher Verteilungsbilder in
Kauf genommen. Volumenproportionale
oder zwischen flächen- und volumenpro-
portionaler Darstellung vermittelnde Sig-
naturmaßstäbe sind hierzu keine akzep-
table Alternative, da sie zur systemati-
schen Unterschätzung der Unterschiede
der Signaturgrößen und der durch sie re-
präsentierten Bevölkerungsmengen füh-
ren (STAMS 1972, S.34) �.

Um relative Bevölkerungskonzentratio-
nen hervorzuheben, wechselt bei Sied-
lungen von 50.000 und mehr Einwoh-
nern die Signaturform vom Kreis zum
Quadrat. Diese Grenze lässt sich damit
begründen, dass ab einer Einwohnerzahl
von 40.000 bis 65.000 (d.h. in größeren
Mittelstädten) die auf die Gemeindeflä-
che bezogene Bevölkerungsdichte mit
zunehmender Häufigkeit 1000 Ew./km²
überschreitet.

CORINE Land Cover 2000 (CLC2000)

CORINE – engl. Coordination of Information on the Envi-
ronment, Umweltinformations-Koordination

Das EU-Projekt CORINE Land Cover stellt einheitliche und
damit vergleichbare Daten der Bodenbedeckung und Land-
nutzung für Europa bereit. Kartiert wurde auf der Basis von
Satellitendaten im Maßstab 1:100.000. Die Ersterfassung
(CLC1990) erfolgte einheitlich nach 44 Landnutzungsklas-
sen (davon 37 in Deutschland). Im Rahmen von CLC2000 er-
folgte die Aktualisierung des Datenbestandes zum Bezugs-
jahr 2000.

Bearbeitungsverfahren und kartographische Darstellung

bis 2002 die Zahl der Gemeinden von
7564 auf 4642 verringert, wodurch die
mittlere Gemeindefläche von 14,3 km²
auf 23,2 km² angewachsen ist (ohne
Berlin). Dies bedeutet für statistisch-
kartographische Darstellungen nahezu
eine Halbierung der räumlichen Auflö-
sung und damit des Kartenmaßstabs.
Ein Ende der Vergrößerung der Bezugs-
flächen für statistische Daten ist nicht
abzusehen. Dadurch verschwinden aber
die tatsächlichen Siedlungsorte, die nun
zu Verbandsgemeinden oder ähnlichen
Rechtsformen zusammengefasst worden
sind, aus der Gemeindestatistik, so dass
das statistische Muster immer weniger

dem tatsächlichen Siedlungsmuster ent-
spricht. Vor allem für großflächige
Landgemeinden, die zahlreiche
voneinander getrennt liegende Sied-
lungsflächen (Ortsteile) aufweisen kön-
nen, ist gegenwärtig keine verwertbare
Datenbasis verfügbar. Ein Ausweg aus
dieser unbefriedigenden Entwicklung
läge in der ortsteilbezogenen Erfassung
der Primärdaten – z.B. der Einwohner-
zahl, was derzeit nur für größere Städte
praktiziert wird.

Auch Dichtedarstellungen auf der
Grundlage regelmäßiger Gitternetze sind
eine Alternative. Jedoch hängt ihre Aus-
sagekraft wesentlich von der Maschengrö-
ße ab. Das abgebildete Beispiel � im rela-
tiv groben Raster von 10 km x 10 km
kann in erster Linie Überblickszwecken
dienen und soll vornehmlich die Metho-
de verdeutlichen.

Im vorgegebenen Maßstab des Natio-
nalatlas ist jedoch eine Annäherung an
die reale Bevölkerungsverteilung mög-

lich, wenn nach einheitlichen Algo-
rithmen die als Summe für eine Ge-
meinde aus der amtlichen Statistik er-
hältliche Einwohnerzahl auf
voneinander getrennt liegende Sied-
lungsflächen innerhalb der Gemeinde
verteilt wird. Auf diesem Ansatz beruht
die nebenstehende Karte �. Als Aus-
gangsmaterial für die Bestimmung sepa-
rater Ortsteile dienten die aus Satelli-
tenbildern extrahierten Siedlungsflä-
chen der � CORINE Land Cover Daten
aus dem Jahr 2000 (DLR DFD 2004).
Die bevölkerungsstatistische Grundlage
bildeten die Einwohnerzahlen des Sta-
tistischen Bundesamtes für jede Ge-
meinde desselben Jahres (STBA 2001).

Bewertung und Vergleich
Auch der vorliegende Versuch, auf
Grundlage von Siedlungsflächen und

durch Bildung von Siedlungstypen ein
möglichst differenziertes Modell der Be-
völkerungsverteilung zu erstellen, ist
nur eine Annäherung an die tatsächli-
chen Gegebenheiten. Dennoch kann
die Karte als Fortschritt gegenüber ge-
meindebezogenen Darstellungen, wie
z.B. in Band 4 des Nationalatlas
(�� Beitrag Laux, Bd. 4, S. 33), angese-
hen werden. Zwar unterscheiden sich
die beiden Karten auf den ersten Blick
nur durch die veränderte Form der Sig-
naturen (Quadrate für Städte ab 50.000
Ew.). Eine eingehende Betrachtung of-
fenbart jedoch deutlich voneinander
abweichende Muster. Insbesondere wer-
den die von enormen Unterschieden
der Gemeindeflächengrößen verursach-
ten „Brüche“ an den Ländergrenzen
sichtbar abgeschwächt. Des Weiteren
ergeben sich Lagekorrekturen. Liegt bei
der gemeindeweisen Darstellung die Si-
gnatur im Mittelpunkt der Gemeindeflä-
che, so ist sie nun im Zentrum der Sied-

lungsflächen platziert. Gemeinde- und
Siedlungsmittelpunkt weichen nicht
selten erheblich voneinander ab, so bei
Baden-Baden, Bremen, Rostock und
Frankfurt (Oder). Damit verbunden
sind topologische Berichtigungen v.a. in
Bezug zum Gewässernetz (z.B. entlang
des Mains und des Rheins).�
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