Gemeinsam zu einer europaischen Raumordnung
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Deutschland ist das Land in Europa mit
den meisten Nachbarn. Seit dem 1. Mai
2004 sind — bis auf die Schweiz — alle
Nachbarn Deutschlands Mitglieder der
Europiischen Union. Nach Uberwin-
dung der politischen Teilung Deutsch-
lands und Europas ist Deutschland da-
mit von einer relativen Randlage
wieder zuriick in die Mitte Europas ge-
riickt.

Der europaische Integrations-
prozess

Die zentrale geographische Lage mitten
in einem immer stirker integrierten Eu-
ropa macht die Zusammenarbeit mit
den Nachbarstaaten unabdingbar. Nach
dem zweiten Weltkrieg war Deutschland
von Anfang an aktiver Partner des eu-
ropiischen Integrationsprozesses. Unter
den Bedingungen der Teilung Europas
und Deutschlands war dies freilich
zuniichst eine geteilte Integration.
Withrend die DDR Teil des osteuropii-
schen Zusammenschlusses unter Fiih-
rung der UdSSR war, wurde die Bundes-
republik Deutschland ab 1949, wenige
Wochen nach ihrer Griindung, zunichst
Mitglied des Europarates und 1952
Griindungsmitglied der Europiischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl

(EGKS), aus der sich schrittweise die
heutige EU entwickelte.

Der europiische Integrationsprozess
ist durch zwei parallel verlaufende,
ineinander verwobene Dynamiken ge-
kennzeichnet: zum einen durch die
schrittweise Erweiterung von anfinglich
sechs auf inzwischen 25 Mitgliedstaaten
(2004) @, zum anderen durch die all-
mihliche Vertiefung mit einer stetigen
Stirkung der supra-nationalen Ebene
der europiischen Zusammenarbeit.

Jede der bisherigen EU-Erweiterun-
gen ist durch ganz spezifische Merkmale
der neuen Mitglieder gekennzeichnet.
In der ersten Erweiterungsrunde wurden
am 1. Januar 1973 drei neue Mitglieder
aufgenommen, GroBbritannien, Irland
und Dinemark, die heute zu den wirt-
schaftsstirkeren Staaten in der EU ge-
horen. Mit Griechenland (1981), Spa-
nien und Portugal (1986) traten in den
1980er Jahren deutlich wirtschafts-
schwiichere Staaten bei, die zudem poli-
tisch bis in die 1970er Jahre hinein
noch von Diktaturen dominiert waren.
Die Schaffung des europiischen Bin-
nenmarktes (Einheitliche Europiische
Akte 1986, Vertrag von Maastricht
1991) mit der Garantie der Freiziigig-
keit von Personen, Kapital, Waren und
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Dienstleistungen in der EU wurde,
nicht zuletzt im Hinblick auf diese neu-
en wirtschaftsschwiicheren Mitglied-
staaten, flankiert von einer Reihe struk-
tur-, regional- und kohisionspolitischer
MaBnahmen. Am 1. Januar 1995 traten
mit Osterreich, Schweden und Finnland
drei Staaten der EU bei, die nach ihrer
wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit
wiederum tiber dem EU-Durchschnitt
lagen, nach ihrer geographischen Lage
und siedlungsstrukturellen Situation je-
doch neue Problemkonstellationen in
die Gemeinschaft einbrachten (diinn
besiedelte periphere Regionen, Bergre-
gionen). Mit dem jiingsten Beitritt von
zehn iiberwiegend mittel- und osteuro-
piischen Staaten (Estland, Lettland, Li-
tauen, Polen, Tschechische Republik,
Slowakische Republik, Slowenien, Un-
garn, Malta und Zypern) zum 1. Mai
2004 wurde ein erster groBer Schritt zur
Bewiiltigung der historischen Aufgabe

der Wiedervereinigung des europii-
schen Kontinents unternommen. Ver-
handlungen mit weiteren beitrittswilli-
gen Staaten haben bereits begonnen,
und weitere Beitrittsantriige sind zu er-
warten.

Das wirtschaftliche Gefille zwischen
alten und neuen Mitgliedstaaten ist
grol @. Die zehn neuen Mitgliedstaa-
ten haben einen Bevolkerungsanteil
von fast 20% der erweiterten EU-25,
tragen aber lediglich etwa 5% zum ge-
meinsamen Bruttoinlandsprodukt bei.
Die europiische Regionalpolitik, aber
auch andere Politikfelder wie die ge-
meinsame Agrarpolitik sind daher stark
gefordert, die Kohision und Integration
der erweiterten EU zu unterstiitzen und
zu fordern. Dies hat auch Folgen fiir die
alten Mitgliedstaaten, deren relativ
wirtschaftsschwache Regionen sich nun
Fordergelder mit den noch schwicheren
Regionen der neuen teilen miissen oder
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gar zugunsten letzterer ganz auf einige
Fordergelder verzichten miissen.
Andererseits bietet die erweiterte EU
politisch und wirtschaftlich groBe Po-
tenziale, die von den Mitgliedstaaten
und ihren Regionen erkannt und entwi-
ckelt werden miissen.

Aber auch institutionell steht eine
Europiische Union mit 25 und mehr
Mitgliedstaaten vor neuen Herausforde-
rungen. Konsensorientierte Entschei-
dungsverfahren kommen an ihre Gren-
zen und miissen in Zukunft zunehmend
durch qualifizierte Mehrheitsentschei-
dungen ersetzt bzw. ergéinzt werden. Der
Vertrag von Nizza (in Kraft getreten
2003) und die Europiische Verfassung
(2004, zum Zeitpunkt der Drucklegung
noch nicht ratifiziert) tragen zur Moder-
nisierung und Demokratisierung der in-
ternen Strukturen der EU bei. Im Ver-
fassungsvertrag wird auch, neben dem
wirtschaftlichen und sozialen Zusam-
menhalt, das Ziel des territorialen Zu-
sammenbhalts (territorial cohesion) neu
eingefiihrt. Damit gewinnt die territori-
ale Dimension der europiischen Politi-
ken zunehmend an Bedeutung.

Transnationale Zusammenar-
beit in der Raumentwicklung
Fiir eine effektive regionale Entwick-
lungspolitik braucht es mehr als nur
Geld und Fordermittel: Die Einsicht
setzt sich zunehmend durch, dass Geld
ohne iiberzeugende strategische Konzep-
te und entsprechende Umsetzungspro-
gramme hiufig wirkungslos verpufft.
Durch mangelhafte Koordinierung der
verschiedenen Fachpolitiken und unzu-
reichende Kooperation der Akteure
bleiben die Wirkungen einzelner Politi-
ken oft unter ihren Moglichkeiten.

Die zunehmende europiische Integra-
tion und die Ausweitung raumrelevan-
ter europiischer Politikfelder (zum Bei-
spiel: Struktur-, Regional-, Kohisions-

politik, gemeinsame Agrarpolitik,
Transeuropiische Netze, Umweltrichtli-
nien, Wettbewerbspolitik usw.) haben
die fiir Raumentwicklung zustindigen
Minister der EU-Mitgliedstaaten seit
etwa 1990 dazu veranlasst, miteinander
zu kooperieren und gemeinsam eine eu-
ropiische Raumentwicklungspolitik zu
entwickeln. Wichtigstes Ergebnis dieser
Kooperation war die gemeinsame Erar-
beitung eines politischen Strategiedo-
kuments, des Europiischen Raument-
wicklungskonzeptes (EUREK), das 1999
unter deutscher EU-Ratsprisidentschaft
in Potsdam angenommen wurde. Im
Kern vereinbarten die Raumordnungs-
minister darin (auf freiwilliger Basis)
eine Intensivierung der Zusammenar-
beit zwischen den Ebenen (vertikale
Koordination von Politiken der EU,
Mitgliedstaaten, Regionen) sowie zwi-
schen den Politikfeldern (horizontale
Koordination der Sektorpolitiken). Das
EUREK benennt 60 politische Hand-
lungsoptionen in drei Themenfeldern:
polyzentrisches Stidtesystem und Stadt-
Land-Beziehungen, ausgewogene Er-
reichbarkeitsverhiltnisse in europii-
schen Netzen, Schutz und Entwicklung
des natiirlichen und kulturellen Erbes.

Grundlegende regionale Struk-
turen in Europa

Zur Beschreibung der Grundstruktur des
europdischen Raumes hat das Bundes-
amt fiir Bauwesen und Raumordnung
(BBR) 1999 ein einprigsames, plakati-
ves Bild in das Europiische Raument-
wicklungskonzept eingebracht, das ei-
nen europdischen Kernraum in Form ei-
nes Fiinfecks (,,Pentagon®) identifiziert
und charakterisiert @. Das Pentagon —
der durch die fiinf Metropolen London,
Paris, Mailand, Miinchen und Hamburg
und die innerhalb dieses Raumes liegen-
den Regionen definierte zentrale Kern-
raum Europas — gilt inzwischen weithin
als Metapher fiir die Konzentration von
Bevolkerung und Wirtschaftskraft. Der
Pentagon-Kernraum umfasst 20% der
Fliche der EU-15 und 40% der EU-15-
Bevolkerung; 50% des Bruttoinlands-
produktes der EU-15 werden in ihm er-
wirtschaftet (vgl. ScHoN 2000).

GroBe Teile des deutschen Staatsge-
biets und seiner Bevolkerung befinden
sich in diesem Kernraum der Européi-
schen Union. Eine hohe Verdichtung
von Bevolkerung @ und das vorhande-
ne Netz grofler europiischer Metropo-
len und Stadtregionen wie das Ruhr- —
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gebiet @ bilden ein Charakteristikum
dieses Raumes. Vergleichbare Sied-
lungsstrukturen @, auch grenziiber-
schreitend, bestimmen diesen Raum,
wobei verstidterte Riume die Verbin-
dungen zwischen den Agglomerationen
darstellen. Aber nicht nur in der westli-
chen Anbindung im europiischen
Kernraum, sondern auch an der Ost-
grenze wird die zentrale Briickenfunkti-
on Deutschlands in der Siedlungsstruk-
tur deutlich. Uber Thiiringen, Leipzig
und Dresden bis nach Katowice ver-
kniipft das zentrale Siedlungsband stid-
tischer Agglomerationen und Verdich-
tungsriume die alten und die neuen
Liander der Union. Am Nordrand der
Karpaten findet dieses Siedlungsband
seine Fortfithrung nach Osten.

Die Linie Hamburg — Miinchen des
Pentagons @ spiegelt die alte Grenze
des geteilten Deutschland wider, die als
eine innerdeutsche Grenze hinsichtlich
der regionalen Wirtschaftskraft noch
immer nachwirkt. Die recht einzigartige
Situation in Deutschland wird im euro-
piischen Vergleich deutlich: In keinem
anderen Land Europas sind die internen
regionalen Unterschiede so grof} wie in
Deutschland. Die Unterschiede zwi-
schen den ostdeutschen Regionen zei-

gen aber auch, und das kann als Hin-
weis auf die Zukunft gedeutet werden,
dass bereits positive Entwicklungen
stattgefunden haben, die einen potenzi-
ellen Verlust der europiischen Ziel-1-
Strukturférderung lidngerfristig ausglei-
chen werden. Wie Inseln der wirtschaft-
lichen Potenziale und der Konzentrati-
on zukiinftiger Entwicklung erscheinen
in diesen Raumen die Metropolen Ber-
lin, Prag, Bratislava und Budapest, ob-
wohl einige von ihnen zumindest im be-
trachteten Zeitraum noch nicht den eu-
ropdischen Durchschnittswert errei-
chen. Auch wenn sich wirtschaftliche
Stirke im europiischen Kernraum kon-
zentriert, zeigen doch Linder wie Ir-
land, dass sich durchaus auch in stirker
landlich strukturierten, peripheren Re-
gionen Europas Potenziale ertffnet ha-
ben und sich eroffnen kénnen, die fir
dynamische Entwicklungen genutzt wer-
den kénnen.

Hinsichtlich der Arbeitslosigkeit un-
terliegt die rdumliche Verteilung in Eu-
ropa einer weniger ausgeprigten West-
Ost-Teilung @. Die Regionen Ost-
deutschlands gehoéren zu den Gebieten
Europas mit den gréBten Arbeitsmarkt-
problemen. Innerhalb Deutschlands zei-
gen sich — dhnlich wie bei der Wirt-
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deutschen Situation vergleichbar, wenn
auch nicht so ausgeprigt, sind die regio-
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nien, wihrend Frankreich und das Ver-
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schen Raumordnungsminister eine

Grundlage geschaffen, regionale Ent-
wicklungspotenziale durch europiische
Zusammenarbeit besser zu nutzen. Die
Umsetzung des EUREK konzentrierte Nordsee
sich seit 1999 auf drei Aktivititsberei-
che:

(1) Die Unterstiitzung der Zusam-
menarbeit von Stidten und Regionen
in groBen transnationalen Kooperati-
onsriumen im Rahmen der europii-
schen Gemeinschaftsinitiative Interreg
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fende Aufgaben wie den Aufbau einer
gemeinsamen technischen Forschungs- Frankreich
infrastruktur oder die Erarbeitung euro-
paweiter Szenarien zur Raumentwick-
lung.
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Raumordnungsminister der EU-Mit-
gliedstaaten ihr Interesse betont, im
Rahmen des Europarates auch mit den
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Mit den ,Leitlinien fiir eine nachhalti-
ge rdaumliche Entwicklung auf dem eu-
ropiischen Kontinent* wurde eine ge-
samteuropiische Perspektive der Raum-
entwicklung erarbeitet, die im Jahr
2000 von den Mitgliedern der Européi-
schen Raumordnungsministerkonferenz
(CEMAT) in Hannover verabschiedet

wurde.®
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