Rolle und Bedeutung weicher Standortfaktoren

Busso Grabow

(1] Bedeutung von und Zufriedenheit mit Standortfaktoren

Zufriedenheit (Anteile "sehr zufrieden" und "eher zufrieden")
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Bedeutung (Anteil "sehr wichtig")

@ Zufriedenheit mit Standortbedingungen 1993/1995

nach Regierungsbezirken

gemessen am Metafaktor Kultur,
Attraktivitat und Image

Berlin

< 1,87

Autor: B.Grabow

gemessen am Einzelfaktor Unterneh-
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Die Bewertung erfolgte

Mecklenburg-
Vorpommern

nach einer 4-teiligen
Skala von 1 (sehr zu-
frieden) bis 4 (vollig
unzufrieden).
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Der Begriff der weichen P Standort-
faktoren wird inzwischen mit grofer
Selbstverstindlichkeit gebraucht.
Dahinter steht die Erkenntnis, dass un-
ternehmerische und private Entschei-
dungen — in diesem Fall die Standort-
oder Wohnortwahl — von vielen Fakto-
ren beeinflusst sind, die nur zum Teil
messbar, in jedem Fall aber stark subjek-
tiv oder irrational sind.

Den weichen Standortfaktoren wird
im Standortwettbewerb eine stark
wachsende Bedeutung zugesprochen.
Die Anstrengungen vieler Stidte und
Regionen um entsprechende Profilie-
rungen in ,weichen“ Bereichen lassen
erkennen, wie diese Einschitzung
bereits im kommunalen Handeln ihren
Niederschlag gefunden hat. Kultur und
ganz allgemein Investitionen in die Ver-
besserung der Lebensbedingungen wer-
den zunehmend als Standort- und Wirt-
schaftsfaktoren verstanden.

Bedeutung weicher Faktoren
Die unternehmerischen Standortent-
scheidungen sind vorwiegend ortsbezo-
gen, d.h. spezifische Vor- oder Nachtei-
le der jeweiligen Standorte in Stidten,
Gemeinden oder Kreisen sind in der
Regel ausschlaggebend fiir Standortbe-
wegungen. Weiche Standortfaktoren
spielen fiir etwa 20% der befragten Un-
ternehmer eine nennenswerte Rolle bei
Standortentscheidungen (P zur empiri-
schen Grundlage). Sie erreichen u.a.
deshalb Bedeutung, weil die harten Fak-
toren an sehr vielen Standorten
gleichermaflen gut gegeben sind. Fiir ei-
nen erheblichen Teil der Befragten kon-
nen weiche Standortfaktoren sogar
Mingel bei harten iiberspielen. Weiche
Faktoren spielen aber nur in den sel-
tensten Fillen die allein ausschlagge-
bende Rolle bei Standortentscheidun-
gen; wenn iiberhaupt, sind P weiche un-
ternehmensbezogene Faktoren wichtiger
als P weiche personenbezogene @.

Die wichtigsten Standortfaktoren
aber sind hart: Verkehrsanbindung, Bii-
roflichen und -preise, Arbeitsmarkt.
Die wichtigsten weichen Standortfakto-
ren sind ,,Wohnen und Wohnumfeld*
inklusive der Umweltqualitit sowie das
, Wirtschaftsklima in der Stadt und im
Bundesland“. Viele andere weiche per-
sonenbezogene Faktoren, u.a. auch der
in der offentlichen Diskussion hiufig
angesprochene Bereich der Kultur, fin-
den sich auf den letzten Plitzen in der
Bedeutungshierarchie von Standortfak-
toren wieder.

Im Zusammenhang mit der Akquisition
von Unternehmens- oder Betriebsan-
siedlungen kann der ,weichste® aller
weichen Standortfaktoren, ,das Image
einer Stadt und Region“, besonders be-
deutsam sein, vor allem in frithen Pha-

sen einer Standortentscheidung. Eine
Stadt wird im iiberregionalen MaBstab
um so eher wahrgenommen, je deutli-
cher sie ein komplettes Bild mit gut
ausgeprigten wirtschaftlichen, kulturel-
len, historischen und riumlichen Kom-
ponenten erkennen lisst. Je grofer und
ilter eine Stadt ist, desto wahrscheinli-
cher ist das Vorhandensein eines kom-
pletten Bildes.

Jede genauere Analyse der Bedeutung
von weichen Standortfaktoren erfordert
eine differenzierte Betrachtung nach
verschiedenen betrieblichen und rium-
lichen Kategorien, beispielsweise nach
dem Typus der Standortwahl, der Bran-
che, dem funktionalen Betriebstypus,
der Unternehmens- oder BetriebsgroBe,
der Stadtgrofe oder dem Stadttyp.

Zufriedenheit mit Standortbe-
dingungen

Unter den befragten Unternehmen fin-
det eine nennenswerte Zahl an ihren
Standorten die fiir sie wichtigen Bedin-
gungen in nahezu optimaler Form vor
und ist damit {iberaus zufrieden. Bei den
restlichen Befragten ist die Tendenz
eher umgekehrt. Je wichtiger die Stand-
ortfaktoren sind, desto geringer ist die
Zufriedenheit mit den gegebenen Be-
dingungen. Fiir viele Unternehmen
scheint es nicht moglich zu sein, die fiir
sie wichtigen Bedingungen an den vor-
handenen Standorten in der gewiinsch-
ten Auspriagung zu finden.

Im Vergleich aller weichen Faktoren
sind die unternehmerischen Akteure
mit dem wichtigsten weichen personen-
bezogenen Faktor ,,Wohnen und Wohn-
umfeld“ am wenigsten zufrieden. Ahnli-
ches gilt fiir die ,,Unternehmensfreund-
lichkeit der kommunalen Verwaltung®
@ als wichtigstem unternehmensbezo-
genem Faktor. Hier ergibt sich jeweils
ein erheblicher kommunaler Hand-
lungsbedarf.

Bei der Zufriedenheit mit Standortbe-
dingungen sind die Unterschiede je
nach siedlungsstrukturellen Stadt- und
Kreistypen, Lindern und Branchen aus-
geprigt. So weisen etwa die Grofstidte
jeweils spezifische Stirken und Schwi-
chen auf. Noch groBer sind die Unter-
schiede in der Zufriedenheit je nach der
StadtgroBe. Wihrend die meisten Fak-
toren in Grofistidten deutlich besser
bewertet werden (Kultur, Attraktivitit,
Freizeit usw.), ist bei ,,Wohnen und
Wohnumfeld und bei der Umweltqua-
litit die Situation genau umgekehrt:



Harte und weiche Standortfaktoren

Weiche und harte Faktoren sind komple-

mentar und decken zusammen das ge-

samte Spektrum relevanter Bestim-

mungsgroBen flr Standortentscheidun-

gen ab.

Weiche Standortfaktoren

e haben fir die Betriebs- oder Unter-
nehmenstatigkeit direkte Auswirkun-
gen, sind aber schwer messbar, oder
es werden im Regelfall Fakten durch
Einschatzungen Uberlagert oder er-
setzt, oder

e haben fur die Betriebs- oder Unter-
nehmenstatigkeit keine oder kaum di-
rekte Auswirkungen, sind aber fur die
Beschaftigten oder Entscheider rele-
vant.

Es werden unterschieden:

Weiche unternehmensbezogene Fak-
toren, die von unmittelbarer Wirksam-
keit fur die Unternehmens- oder Be-
triebstatigkeit sind (z.B. das Verhalten
der offentlichen Verwaltung)

Weiche personenbezogene Faktoren,
zu denen die personlichen Praferenzen

Hier nimmt mit abnehmender Stadtgro-
Be die Zufriedenheit zu.

Unterschiedliche Einschitzungen der
Befragten in Bezug auf Wichtigkeit und
Zufriedenheit von und mit Standortfak-
toren sind vor allem auf den Kontrast
zwischen Flichenstaaten und Stadtstaa-
ten einerseits und zwischen alten und
neuen Lindern andererseits zuriickzu-
fiihren @. In der Einschitzung der ,Un-
ternehmensfreundlichkeit der kommu-
nalen Verwaltung” gibt es offensichtlich
weniger strukturell bedingte Unter-
schiede als vielmehr regionstypische,
auch wenn tendenziell in ldndlichen
Riumen die Zufriedenheit mit der
Dienstleistungsqualitit der Kommunen
hoher ist.

Vor allem zwischen den alten und
neuen Lindern waren Mitte der 1990er
Jahre immer noch groBe Diskrepanzen
in der Standortqualitit vorhanden.
Rund 80% der Unternehmen in den
neuen Lindern sahen Nachteile bei den
weichen Standortfaktoren, die im wei-
testen Sinne Lebensqualitiit beschrei-
ben, so z.B. im Hinblick auf ,die At-
traktivitidt der Stadt und Region®, auf
», Wohnen und Wohnumfeld* und , Kul-
turangebote“. Auch wenn die Daten aus
dem Jahr 1993 nicht mehr die aktuelle
Wirklichkeit widerspiegeln, so zeigen
Abgleiche mit anderen, nicht repriisen-
tativen neueren Verodffentlichungen,
dass sich der Trend nicht grundsitzlich
umgekehrt hat.

Kommunale Wirtschaftspolitik
Verbesserungen von weichen Standort-
faktoren miissen vor allem in denjeni-
gen Bereichen ansetzen, die einerseits

der Entscheider und die Praferenzen der
Beschaftigten gehdren. Beides sind sub-
jektive Einschatzungen Uber die Lebens-
und Arbeitsbedingungen am Standort.
Insgesamt kommt man damit zu drei Ka-
tegorien von Standortfaktoren: harte,
weiche unternehmensbezogene und
weiche personenbezogene.
Unternehmerische Akteure sehen viele
Merkmale nicht isoliert, sondern urteilen
haufig Uber einen ganzen Komplex be-
nachbarter Faktoren sehr undifferenziert.
So lasst sich das Spektrum verschiedener
weicher, vor allem personenbezogener
Faktoren ohne groBen Informationsver-
lust auf zwei Dimensionen reduzieren
(dazu wurden multivariate Methoden
eingesetzt): den Metafaktor Wohnen/
Freizeit/Umwelt, der in allen Branchen
und in Betrieben unterschiedlicher GroBe
usw. in ahnlicher Weise als wichtig ange-
sehen wird, und den (insgesamt) weniger
wichtigen Metafaktor Kultur/Attrakti-
vitdat/Image der Stadt, bei dem die Ur-
teile Uber die Wichtigkeit je nach Bran-
che, BetriebsgroBe usw. erhebliche Un-
terschiede zeigen.

von den Unternehmen als wichtig er-
achtet werden, mit denen sie
andererseits besonders wenig zufrieden
sind. Kommunen miissen sich zudem auf
solche weichen Standortbedingungen

Zur empirischen Grundlage

In einem Projekt des Deutschen Instituts
fir Urbanistik zur Bedeutung weicher
Standortfaktoren (1993-1995) wurde im
Herbst 1993 eine reprasentative Umfra-
ge bei iber 2000 Unternehmen vorge-
nommen (vgl. Gragow u.a.1995). Da kei-
ne neueren flachendeckenden Untersu-
chungen zu diesem Thema fr Deutsch-
land vorliegen, musste auf diese nicht
ganz aktuellen Daten zurtickgegriffen
werden. An der grundsatzlichen Aussa-
gefdhigkeit der Darstellungen andert
sich durch ihr Alter jedoch nichts.

konzentrieren, bei denen ihre Hand-
lungskompetenz und ihre Gestaltungs-
moglichkeiten grol sind.

Bei dem wichtigsten weichen unter-
nehmensbezogenen Standortfaktor, der
sUnternehmensfreundlichkeit der kom-
munalen Verwaltung, ist die kommu-
nale Handlungskompetenz sehr hoch:
Dieser Faktor kann am ehesten von
Stidten und Gemeinden beeinflusst, ge-
staltet und veridndert werden; alle Kom-
munen bringen dazu dhnliche Voraus-
setzungen mit.

Auch weiche personenbezogene
Standortfaktoren wie z.B. ,die kulturel-
le Ausstattung einer Stadt“ oder ,Woh-
nen und Wohnumfeld“ kénnen je nach
der finanziellen Situation einer Stadt in
einem gewissen Rahmen von ihr gestal-
tet werden. Die Verbesserung der

. Golfen im Schwébischen Barockwinkel” —
Golf-Club Schloss Klingenburg in Bayern
(zwischen Ulm und Augsburg)

Wohnbedingungen — der wichtigste
weiche Faktor und zugleich derjenige,
bei dem die groBte Unzufriedenheit
herrscht — stellt sowohl in Qualitit als
auch Quantitit die grobte Herausforde-
rung der Standortpolitik im Hinblick
auf die weichen Rahmenbedingungen
dar.e

(3] Standortfaktoren Wohnen/Freizeit/Umwelt 1993/1995
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Zufriedenheit und Bedeutung
nach Regierungsbezirken
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