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Zur Produktion von Sicherheit und Kriminalität
Bernd Belina und Manfred Rolfes

Körperliche und seelische Unversehrt-
heit, die Garantie des Eigentums und
ein hohes Sicherheitsempfinden bilden
Grundpfeiler der Lebensqualität. Um
sie zu garantieren, wird einerseits in al-
len Gemeinschaften und Gesellschaften
soziale Kontrolle ausgeübt, mittels derer
abweichendes Verhalten verhindert
werden soll. Andererseits aber produ-
ziert eben diese soziale Kontrolle erst
die � Devianz, die sie verhindern soll.
Denn erst durch die Feststellung einer
Normabweichung wird aus einer Ver-
haltensweise ein (von der Norm) abwei-
chendes Verhalten.

Soziale Kontrolle und Kriminal-
politik
In modernen Gesellschaften wird die
entscheidende soziale Kontrolle anhand
der Normen des Rechts durch den Staat
betrieben. Im Strafrecht ist festgelegt,
welche Verhaltensweisen „kriminell“
sind und mit Strafen belegt werden.
Dadurch wird – analog zur Devianz –
die Kriminalität erst produziert, die
mittels Kriminalpolitik bekämpft wer-
den soll. Wegen dieses zentralen Wider-
spruchs jeder Kriminalpolitik – sie soll
Kriminalität verhindern und produziert
sie dabei doch erst – versteht FOUCAULT

(1978) sie nicht primär als Politik zur
Verhinderung von Kriminalität, son-
dern als staatliche Kontrollpolitik im
Dienste der „Kunst des Regierens“, „die
als Hauptzielscheibe die Bevölkerung
[...] und als wesentliches technisches
Instrument die Sicherheitsdispositive
hat“ (FOUCAULT 1978, S. 64). Dies wi-
derspricht dem gängigen Verständnis,
demzufolge Kriminalpolitik eine Reakti-
on auf abweichendes Verhalten dar-
stellt. Sie wird vielmehr begriffen „als
Ausdruck eines von den realen Proble-
men weitgehend unabhängigen und um-
fassenden Vorgangs der Errichtung
staatlicher und politischer Institutionen
und Strukturen überhaupt“ (DINGES/
SACK 2000, S. 21).

gang mit Kriminellen gezogen werden.
Denn auch die Produktion von Gefäng-
nispopulationen ist weniger in Abhän-
gigkeit von der Verbrechensrealität zu
verstehen denn als Folge der Produktion
von Kriminalität durch Kriminalpolitik.
Die höchsten Einsperrungsquoten in
Europa haben ehemalige GUS-Staaten
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Zur Annäherung an das Phänomen der
staatlichen sozialen Kontrolle und ihrer
nationalen Unterschiede fordert der
norwegische Kriminologe Nils CHRISTIE

(2000, S. 25-39) eine penal geography,
eine „Geographie des Strafens“. Der
Strafvollzug als „bewusste Zufügung von
Schmerzen“ (CHRISTIE 2000, S. 27) stellt

– nach Todesstrafe und Folter – die wei-
testgehende Sanktion dar, die Staaten
gegen Rechtsbrecher in Anschlag brin-
gen. Aus den unterschiedlichen Antei-
len von in Gefängnissen eingesperrten
Bevölkerungsanteilen in Europa � kön-
nen Schlüsse auf die � Punitivität der
verschiedenen Staaten und ihren Um-

�

Strafgefangene in einem deutschen Gefängnis
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mit Russland an der Spitze, die niedrigs-
ten finden sich in den Staaten des ehe-
maligen Jugoslawiens und in skandina-
vischen Ländern.

In der jüngeren Vergangenheit ist in
Deutschland neben einem allgemeinen
Trend zur Verschärfung der Gesetze ein
Aufkommen räumlicher Kontrollmaß-
nahmen auf lokaler Ebene zu beobach-
ten, v.a. der Videoüberwachung öffent-
licher Räume und des Aussprechens

von Betretungsverboten (BELINA 2000;
2002). Die sukzessive Einführung der
polizeilichen Videoüberwachung öffent-
licher Räume in verschiedenen Städten
und ihre Aufnahme in die Polizeigeset-
ze der Länder illustrieren die Intensivie-
rung staatlicher Kontrolle und ihre zu-
nehmend präventive Ausrichtung �.
Ein Muster ist dabei nicht zu erkennen,
d.h. weder die Größe der Stadt noch lo-
kale politische Mehrheiten scheinen
eine frühzeitige Einführung determi-
niert zu haben.

Erfassung von Kriminalität und
(Un-)Sicherheit
Wenn Kriminalität durch Kriminalpoli-
tik produziert wird, dann geben Krimi-
nalstatistiken keine objektive Bedro-
hung wieder, sondern müssen selbst als
Ergebnis von Politik aufgefasst und in-
terpretiert werden. Dabei sind es ausge-
rechnet diese Daten, die üblicherweise
in Medien, Politik und Wissenschaft als
Ausweis der Kriminalitätsbelastung ver-
wendet werden. In Abbildung � ist der
Weg eines Aktes in die Kriminalstatis-
tik nachgezeichnet, auf dem dieser fünf
Filter durchläuft, an denen sich jeweils
entscheidet, ob er zur registrierten
Straftat wird oder nicht. Mit jedem die-
ser Schritte lösen sich Art und Umfang
der registrierten Kriminalität immer
stärker von dem, was in der sozialen
Wirklichkeit passiert. Qualität und
Ausmaß registrierter Kriminalität ist
damit primär abhängig von eben diesen
Filtern: (1) Gesetzeslage, (2) Wahrneh-
mung als Straftat, (3) Anzeigeverhal-
ten, (4) Selektion durch die Polizei und
(5) Datensammlung durch die Krimi-
nalämter (bei Polizeikontrollen fallen
die Filter 2 bis 4 zusammen). Da sich
diese Filter zeitlich wie räumlich unter-
scheiden können, sind Vergleiche der
Kriminalitätsbelastung in der Regel we-
nig aussagekräftig. Zudem können alle
fünf Filter Gegenstand politischer Ent-
scheidungen und Einflussnahme sein, so
dass Kriminalstatistiken vielfach als
Momente von (Kriminal-)Politik zu
verstehen sind. Weil also in der Krimi-
nalstatistik nur auftaucht, was diesen
Filterprozess durchlaufen hat, deckt sich
die Statistik bei Weitem nicht mit dem,
was tatsächlich passiert ist und was als
Straftat wahrgenommen wurde (nach
Filter 2).

Auf eine kartographische Darstellung
der „Verbrechensbelastung“ deutscher
Städte und Regionen wird daher in die-
sem Beitrag – mit Ausnahme des Bei-

spiels Osnabrück 	 – bewusst verzich-
tet. Für sie gibt es keine valide Daten-
grundlage. Die � polizeiliche Kriminal-
statistik (PKS) hierfür heranzuziehen
würde verzerrte Ergebnisse liefern. In
zahlreichen Datenvergleichen und Ana-
lysen wurde ihre Selektivität bei der Er-
fassung, Darstellung und Analyse der
nationalen Sicherheitslage aufgezeigt.
So haben sich längst nicht alle polizei-
lich festgestellten � Tatverdächtigen
auch tatsächlich etwas zu Schulden
kommen lassen. Beispielsweise wurden
im Jahr 2003 in Deutschland 2.355.161
Tatverdächtige festgestellt (�� Beitrag
Wehling, Bd. 11, S. 62), aber nur
736.297 Personen verurteilt. Der Ver-
gleich der Tatverdächtigen mit den ge-
richtlich � Abgeurteilten und � Verur-
teilten � zeigt zudem, dass die Anzahl
der Tatverdächtigen seit 1993 zugenom-
men hat, die Zahl der Abgeurteilten
und Verurteilen im gleichen Zeitraum

Abgeurteilte/r – Angeklagte/r, gegen
die/den ein Strafverfahren nach Eröff-
nung eines Hauptverfahrens durch Urteil,
Strafbefehl oder Einstellungsbeschluss
rechtskräftig abgeschlossen worden ist

Broken Windows – These, der zu Folge
das unordentliche Erscheinungsbild einer
Gegend den Eindruck mangelnder sozia-
ler Kontrolle vermittelt und zum Begehen
von Straftaten einlädt (vgl. BELINA 2000,
S. 129-134)

Community Policing – gemeinwesen-
orientierte, bürgernahe Polizeiarbeit und
Prävention

Devianz – von der Norm abweichendes
Verhalten

Dunkelfeld – nicht von der polizeilichen
Kriminalstatistik erfasste Devianz

Hellfeld – von der polizeilichen Kriminal-
statistik erfasste Devianz

kriminologische Regionalanalyse –
kleinräumige, meistens auf Stadtbezirke
oder Stadtteile bezogene Beschreibung
(selten Analyse) des Hellfeldes und des
Dunkelfeldes

öffentlicher Raum – formal: der der Öf-
fentlichkeit zugängliche Raum; im enge-
ren Sinne: nicht durch Privateigentum
belegter und privat kontrollierter Raum;
praktisch: ein je nach sozialem Kontext
unterschiedlich konstruierter Raum, um
dessen Aneignung und Nutzung Konflik-
te geführt werden (vgl. GLASZE u.a. 2005,
S. 26)

polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) –
„Zusammenstellung aller der Polizei be-
kannt gewordenen strafrechtlichen
Sachverhalte“ (BKA 2004, S. 7)

Punitivität – „Straflust“ eines Individu-
ums oder einer Gesellschaft, d.h. der
Umfang, zu dem Strafe als adäquate
Antwort auf abweichendes Verhalten
betrachtet wird

Tatverdächtige/r – Person, die „nach
dem polizeilichen Ermittlungsergebnis
aufgrund zureichender tatsächlicher An-
haltspunkte verdächtig ist, eine rechts-
widrige (Straf-)Tat begangen zu haben.
Dazu zählen auch Mittäter, Anstifter und
Gehilfen.“ (BKA 2004, S. 19)

Verurteilte/r – abgeurteilte Person, die
für schuldig befunden wird
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aber leicht gesunken ist. Da es keine
Anzeichen dafür gibt, dass sich die ge-
richtliche Urteilspraxis in diesem Zeit-
raum nennenswert geändert hat, kann
dies als Ausweitung der staatlichen
Kontrolle unabhängig von der Krimina-
litätsbelastung interpretiert werden.
Auch die auf der Grundlage der PKS er-
mittelte vermeintlich hohe Ausländer-
kriminalität ist bei Hinzuziehung weite-
rer Daten ganz erheblich zu relativieren
�.

Am Beispiel des Anzeigeverhaltens in
Osnabrück wird der Übergang zwischen
Filter 2 und 3 dargestellt. Je nach Straf-
tatbestand legen die Betroffenen ein
sehr unterschiedliches Anzeigeverhal-
ten an den Tag. So werden überpropor-
tional häufig solche Straftaten zur An-
zeige gebracht, bei denen die versiche-
rungsrechtliche Schadensabwicklung
eine Anzeigeerstattung erfordert (z.B.
bei Fahrraddiebstahl, Autobe- �����

�
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schädigung oder Auto-/Wohnungsein-
bruch). Diese Straftaten oder solche,
bei denen die Betroffenen mit Nach-
druck eine Verfolgung oder Bestrafung
der Täter und Täterinnen wünschen
(z.B. bei Körperverletzungen), erschei-
nen dann auch fast gleichmäßig über
das gesamte Osnabrücker Stadtgebiet
verteilt. Demgegenüber treten Drogen-
delikte fast ausschließlich im Innen-
stadtbereich auf. Drogendelikte sind je-
doch Straftaten, die nur auf Grund von
Kontrollen und Entdeckung durch die
Polizei oder andere Ordnungskräfte zur
Anzeige gebracht werden. Folglich wer-
den solche Straftaten nur dort gemel-
det, wo von Polizei und Ordnungskräf-
ten häufig und regelmäßig kontrolliert
wird, beispielsweise in der Innenstadt,
oder an spezifischen, der Polizei be-
kannten Treffpunkten der Drogenszene.
Die Selektivität der PKS wird also auch
bei der räumlichen Verteilung unter-
schiedlicher Straftaten sehr gut sicht-
bar.

Weitere aufschlussreiche Informatio-
nen und Zusammenhänge zu den Dis-
kursen um Kriminalität und (Un-)Si-
cherheit liefern insbesondere die im
Rahmen von � kriminologischen Regio-
nalanalysen durchgeführten Bevölke-
rungsbefragungen (vgl. ROLFES 2003a).
In solchen Befragungen, die der Analy-
se des so genannten � Dunkelfeldes die-
nen, wird deutlich, dass die von Bürgern
und Bürgerinnen empfundene Unsi-
cherheit keineswegs durch hohe oder
wachsende Kriminalitätsbelastungen
hervorgerufen wird. Vielmehr sind die
individuell empfundenen Unsicherhei-
ten eine Reaktion auf so genannte Irri-
tationen. „Dazu zählen beispielsweise
überquellende Abfallbehälter, Hunde-
kot auf Gehwegen und in Grünanlagen,
rücksichtsloses Verhalten im Straßen-
verkehr, mangelnde Reinigungs- und
Instandsetzungsmaßnahmen an öffentli-

cher Infrastruktur, lärmende Kinder und
Jugendliche, befremdlich wirkende
Menschen anderer Kulturkreise sowie
Bettler, Obdachlosen- und Trinkersze-
nen“ (BÖSEBECK 2002, S. 119). Alltagsir-
ritationen werden offenbar als Indikato-
ren für weiter reichende sozioökonomi-
sche Problemlagen in der Kommune
oder in dem jeweiligen Stadtquartier in-
terpretiert �. So ist es denn auch we-
nig verwunderlich, dass nicht solche
Orte als unsicher gelten, an denen die
meisten Straftaten geschehen, sondern
solche, an denen das Ausmaß an All-
tagsirritationen besonders ausgeprägt
ist, z.B. Grünanlagen, Bahnhofsviertel
oder Verkehrsknotenpunkte 	. Räum-
liche Korrelationen zwischen so ge-
nannten unsicheren Orten und Strafta-
ten treten eher zufällig auf. Die am Bei-
spiel der Stadt Osnabrück dargestellten,
typischen räumlichen Verteilungsmus-
ter von unsicheren Orten und registrier-
ten Straftaten werden in qualitativer
wie quantitativer Hinsicht zweifellos
auch in anderen Städten zu beobachten
sein.

Diskurse über Kriminalität,
(Un-)Sicherheit und Räume
Die kritische Kriminologie geht davon
aus, dass Kriminalität und (Un-)Sicher-
heit durch komplexe Zuschreibungs-
und Bewertungsprozesse innerhalb sozi-
aler sowie gesellschaftlicher Kontexte
erzeugt werden (vgl. ALTHOFF/LEPPELT

1995, S. 12 ff.). In Anlehnung an FOU-
CAULT müssen daher die Diskurse analy-
siert werden, in denen Kriminalität und
Sicherheit verhandelt und konstituiert
werden, zu denen dann auch die oben
genannten Filter gehören. An diesen
Diskursen sind zahlreiche Akteure be-
teiligt. Wichtige Bestandteile dieser
Diskurse sind u.a. kommunale Präventi-
onsmaßnahmen und kriminologische
Regionalanalysen. Mit ihnen wird den

�

�



Das Umfeld von Bahnhöfen wird oft als Angstraum empfunden.

Themen Sicherheit und Unsicherheit
insbesondere in den Kommunen eine
öffentliche Relevanz verschafft. So ent-
stehen „veröffentlichte“ unsichere Orte
	, die dann Interventionen seitens der
Ordnungsbehörden oder der Polizei not-
wendig machen, wie etwa Erhöhung
von Kontrollen, Videoüberwachung,
Betretungsverbote oder Einsatz privater
Sicherheitsdienste. In den vergangenen
Jahren zeigt sich eine immer stärkere
Verörtlichung der Kriminalpolitik und
Kriminalprävention. Hier ist u.a. auf
die � Broken Windows-Ansätze, City-
Streifen oder das � Community Poli-
cing-Konzept zu verweisen (vgl. BELINA

2000; ROLFES 2003b). Auch diese Maß-
nahmen tragen im Sicherheitsdiskurs
zunächst einmal dazu bei, Sicherheit
bzw. Unsicherheit zu produzieren, und
zwar weitgehend unabhängig von der
tatsächlichen Gefährdungslage.�
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Zur Produktion von Sicherheit und Kriminalität
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