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RegelmiBige Forschung ist eine uner-
lassliche Voraussetzung, um die techno-
logisch-tkonomische Wettbewerbsfi-
higkeit des Hochlohnlandes Deutsch-
land zu erhalten. Ein wesentlicher Teil
der Leistungskraft der Volkswirtschaft
basiert auf wissens- und/oder technolo-
gieintensiven Giitern und Dienstleis-
tungen, deren Entwicklung ohne per-
manente Forschung nicht in ausrei-
chender Quantitit und Qualitit mog-
lich ist.

Gingig ist bei der Durchfiihrung und
Finanzierung von Forschung und Ent-
wicklung (FuE) die Unterscheidung in
Unternehmen der Wirtschaft und staat-
liche Einrichtungen. Von den 1998 in
Deutschland insgesamt fiir FuE veraus-
gabten 87,5 Mrd. DM (+14,8% seit
1992) entfielen 68,1% auf die Unter-
nehmen, 17,6% auf die Hochschulen
und 14,3% auf auBeruniversitire For-
schungseinrichtungen).

Hochschulen und Universititen be-
treiben zwar Forschung, beschiftigen
aber nur 28% der in FuE titigen For-
scher (1995, Vollzeitiquivalente), und
auch der Anteil der Hochschulen an
den bundesweit angemeldeten Patenten
ist deutlich geringer als jener der Wirt-
schaft. Eine weitaus groere Relevanz
fir das nationale Innovationssystem be-
sitzen Hochschulen und Universititen
im Bereich der Bildung.

Zu den auBeruniversitdren For-
schungseinrichtungen auBerhalb der
Wirtschaft ziahlen die Institute der
Max-Planck-Gesellschaft (MPG), die
Institute der Fraunhofer-Gesellschaft
(FhG), die Forschungszentren der Her-
mann von Helmholtz-Gemeinschaft
Deutscher Forschungszentren (HGF)
sowie die Einrichtungen der sog. Blauen
Liste, bis auf eine Ausnahme seit 1995
zur Wissenschaftsgemeinschaft Gott-
fried Wilhelm Leibniz (WGL) zusam-
mengeschlossen. Diese vier Einrich-
tungstypen beschiftigten 1995
insgesamt knapp 50.000 Personen in
FuE.

Die ca. 80 Forschungsinstitute der
MPG haben die Aufgabe, wissenschaft-
lich besonders zukunftstrichtige Gebie-
te der Grundlagenforschung langfristig
mit angemessener Konzentration von
Personal und Mitteln abzudecken sowie
neu entstehende, hiufig zwischen etab-
lierten Disziplinen angesiedelte For-
schungsgebiete schnell aufzugreifen. Ein
Drittel der Ausgaben der MPG-Institute
entfillt auf den Forschungsbereich Bio-
logie, gut 30% entfallen auf Physik, As-
tronomie und Astrophysik (#2d-b#).

Im Durchschnitt dhnlich groB} sind
die insgesamt knapp 50 Forschungsinsti-
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tute der FhG. Sie widmen sich der an-
gewandten Forschung und fiihren Auf-
tragsforschung fiir Wirtschaft und Staat
durch. Ein wichtiges Ziel ist die breite
Anwendung neuer Technologien.
Besonders fiir kleine und mittlere Un-
ternehmen sollen konkret umsetzbare,
innovative Losungen gefunden werden.
Ein fachlicher Schwerpunkt liegt bei
der Werkstofftechnik, der Mikroelektro-
nik und Mikrosystemtechnik sowie der
Produktionstechnik/Verfahrenstechno-
logie.

Der quantitativ wichtigste Typ aufer-
universitirer Forschungseinrichtungen
sind die ehemaligen GroBforschungs-
einrichtungen (HGEF, bspw. das For-
schungszentrum Jiilich). Zu ihren Auf-
gaben gehoren die technisch besonders
anspruchsvolle Grundlagenforschung an
GroBgeriten, die Mitarbeit an nationa-
len Langzeitprogrammen und die Bear-
beitung langfristiger zentraler Probleme
in Bereichen der Umwelt und Gesund-
heit. Der Bundesanteil an der Finanzie-
rung (90%) ist bei diesen Einrichtungen
ungleich hoher als bei den anderen Ein-
richtungsgruppen @. Die gut 80 Ein-
richtungen der WGL sind fachlich sehr
heterogen und verdanken die staatliche
Forderung ,,ihrer iiberregionalen Bedeu-
tung und dem gesamtstaatlichen wissen-
schaftspolitischen Interesse” (BMBF
1998, S. 298).

Regionale Verteilung und
volkswirtschaftliche Konse-
quenzen
Die regionale Verteilung der aulleruni-
versitiren Forschungseinrichtungen @
zeigt einige Konzentrationen z.B. in
Berlin oder Miinchen, aufgrund des fo-
derativen Systems sind diese Einrich-
tungen jedoch gleichmiBiger tiber die
Landesteile gestreut als in vielen ande-
ren Industriestaaten (BEISE et al. 1999).
Bei Betrachtung des beschiftigten FuE-
Personals sind aulleruniversitire For-
schungseinrichtungen riumlich stirker
konzentriert als Unternehmen der
Wirtschaft. Der Grund ist die nicht be-
liebige Teilbarkeit der Grundlagenfor-
schung. Gleichwohl ist eine relativ
enge riumliche Bindung der auBeruni-
versitiren Forschungseinrichtungen an
die Standorte der Forschung in Unter-
nehmen (PP Beitrag Sternberg, S. 90ff.)
uniibersehbar. Dies gilt besonders fiir
die Institute der HGF und der MPG,
die zudem eine hohe rdumliche Affini-
tit zu Universititsinstituten aufweisen.
Lange Zeit verursachte die Bundesfor-
schungspolitik zwar regionale Effekte,
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verfolgte aber keine regionalen Ziele.
Heute finden sich im aktuellen Bundes-
bericht Forschung des BMBF mit BioRe-
gio, InnoRegio sowie Exist drei Program-
me des Bundes, die explizit einzelne Re-
gionen férdern wollen, welche aus ei-
nem vorherigen Wettbewerb dieses Mi-
nisteriums als Gewinner hervorgegan-
gen waren. Die Sicherung der technolo-
gischen und damit der 6konomischen
Wettbewerbsfihigkeit des Wirtschafts-
standortes Deutschland insgesamt wird
durch regionale/sektorale Kompetenz-
zentren unterstiitzt. Obwohl die Wir-
kungen funktionierender regionaler In-
novationssysteme fiir die Wettbewerbs-
fihigkeit des nationalen Innovations-
systems theoretisch plausibel sind, soll-
ten die Erwartungen der Regionen bzgl.
der Struktur- und Wachstumseffekte
von Forschungseinrichtungen kurzfristig
nicht zu hoch geschraubt werden (BEISE
u.a. 1999). Solche Agglomerationsef-
fekte lassen sich bislang in Deutsch-
lands Regionen lediglich fiir Existenz-
griindungen empirisch belegen, die im
rdumlichem Umfeld von Forschungsein-
richtungen hiufiger und erfolgreicher
sind (NERLINGER 1998).¢
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