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Deutschlands Welterbe – Natur- und Kulturgüter
Kerstin Manz

Die deutschen Welterbestätten fügen
sich in ein Kaleidoskop universell ein-
zigartiger Natur- und Kulturdenkmäler,
wie sie inzwischen in 118 Ländern der
Erde unter Schutz gestellt wurden. In
ihrer Gesamtheit sollen sie den interna-
tionalen Reichtum an Kultur- und Na-
turgütern repräsentieren.

Deutschland gehört im internationa-
len Vergleich zu den Ländern mit den
meisten Stätten: Seit 1978 sind 24

Welterbestätten aufgenommen wor-
den �.

1972/1975 wurde die „Konvention
zum Schutz des kulturellen und natürli-
chen Welterbes der Menschheit“ durch
die Generalkonferenz der � UNESCO
verabschiedet. 1976 gehörte die Bun-
desrepublik Deutschland zu den ersten
der inzwischen 161 Unterzeichnerstaa-
ten. Die Unterzeichnung der Welterbe-
Konvention eröffnete den Weg, Denk-
mäler auf dem Staatsgebiet für die Liste
international geschützter Welterbestät-
ten zu nominieren, und verpflichtet die
Unterzeichnerstaaten zu den größtmög-
lichen Anstrengungen zum Schutz ihrer
Welterbestätten. Mit der Ernennung
der nationalen Stätten ist keine finanzi-
elle Unterstützung seitens der
UNESCO verbunden.

Die Auswahl der zu nominierenden
Stätten trifft die Deutsche UNESCO-
Kommission in Kooperation mit den
nationalen Vertretungen von
� ICOMOS und � IUCN. Auf Basis der

fachlichen Beurteilung fällt das Welter-
be-Komitee der UNESCO die Entschei-
dung über eine Aufnahme.

Denkmalstypen der deutschen
Welterbestätten
Wie auf anderen nationalen Listen eu-
ropäischer Länder dominieren auch in
Deutschland die Kulturgüter gegenüber
den Naturgütern. Die verschiedenen
Phasen der Aufnahme in das Welterbe
lassen auch eine Verlagerung der
Schwerpunkte erkennen. So dominier-
ten zu Beginn der Ernennungen Kultur-
güter, die das klassisch abendländische
Verständnis von Denkmal widerspie-
geln. Als Vertreter der europäischen
Kultur wurden sakrale und profane Ein-
zelmonumente wie der Aachener Dom
und die Würzburger Residenz ernannt.
Mit der Hansestadt Lübeck kam 1987
das erste städtische Ensemble in
Deutschland auf die Liste des Welter-
bes, ein weiteres flächenhaftes Denk-
malensemble wurde mit der Parkland-
schaft von Potsdam-Sanssouci aufge-
nommen.

Infolge der Diskussion um einen er-
weiterten Denkmalbegriff wurden in
den 1990er Jahren zunehmend Denkmä-
ler der Industriegeschichte und der Ar-
chitektur des 20. Jhs. wie die Völklinger
Hütte (1994) aufgenommen. Das Bau-
haus in Weimar/Dessau mit den zugehö-
rigen Villen spiegelt die Bedeutung
Deutschlands für die Prägung der Ar-
chitektur der Moderne wider. Die Lu-
therstätten in Eisleben und Wittenberg
repräsentieren einen Typ von assoziati-
vem Denkmal, das aufgrund seiner Be-
deutung für die Ideengeschichte univer-
sell einzigartig ist. Seit 1999 steht die
Museumsinsel in Berlin-Mitte auf der
Liste des Welterbes. Damit weist auch
Deutschland wie weitere 23 Staaten
eine Stätte in seiner Hauptstadt auf, die
neben dem kulturellen auch einen poli-
tisch-identifikatorischen Wert besitzt.

Die Liste der deutschen Welterbestät-
ten enthält neben den Kulturstätten nur
eine Naturerbestätte. Die Entwicklung
hin zur Aufnahme von Kulturlandschaf-
ten als gleichzeitigen Kultur- und Na-
turstandorten hat sich dagegen noch
nicht in der deutschen Welterbeliste
niedergeschlagen.

Welterbe als Wirtschaftsfaktor
Aufgrund ihrer herausragenden kultu-
rellen Bedeutung üben die Welterbe-
stätten eine große Anziehungskraft auf
Besucher aus. Sie sind beliebte Ziele des
inländischen wie ausländischen Kultur-

UNESCO – United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization,
dtsch. Organisation der Vereinten Natio-
nen für Bildung, Wissenschaft, Kultur
und Kommunikation

ICOMOS – International Council on Mo-
numents and Sites, internationale nicht-
staatliche Organisation

IUCN – International Union for Conser-
vation of Nature and Natural Resources,
kurz: World Conservation Union
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und Städtetourismus. Mit der touristi-
schen Attraktivität sind sowohl Vor- als
auch Nachteile verbunden. Einerseits
stellt der Fremdenverkehr eine wichtige
Geldquelle für die Stätten dar,
andererseits kann der Besucherandrang
zur Überlastung der Denkmäler und da-
mit zu deren beschleunigtem Verfall
beitragen.

Insgesamt bedeutet der Welterbetitel
einen Gewinn für die jeweilige Stätte,
da ihr eine größere Aufmerksamkeit auf
Bundes- und Landesebene zukommt und
sich dies u.a. in finanzieller Unterstüt-
zung von Erhaltungsmaßnahmen nie-
derschlägt. In privatwirtschaftlicher
Hinsicht wirkt der Welterbestatus als
zusätzlicher weicher Standortvorteil.
Dabei kollidieren nicht selten die
Denkmalschutzbestimmungen mit den
Interessen der Stadtentwicklungspla-
nung, wie die Verhandlungen um den
Bau des Bahnhofs-Centers in der Puffer-
zone des Potsdamer Welterbeschutzge-
biets beweisen �. Die Aufnahme in die
als Rote Liste bekannte Liste des Welt-
erbes in Gefahr konnte jedoch abge-
wendet werden.

Die Zukunft der Welterbeliste
Nicht zuletzt aufgrund der insgesamt
positiven Auswirkungen zeigen viele
Städte und Regionen Ambitionen, sich
als zukünftige Denkmäler auf der Vor-
schlagsliste der Deutschen UNESCO-
Kommission zu positionieren. Da die
Aufnahme von Stätten in die Welterbe-
liste mit der Verpflichtung zu deren Er-
halt verbunden ist, weist die Welterbe-
liste ein starkes Ungleichgewicht zu-
gunsten der reicheren Industrieländer
auf. Von der Generalversammlung der
Unterzeichnerstaaten sind Ausgleichs-
strategien zur Eindämmung einer Infla-
tion der Welterbestätten verabschiedet
worden. Aber auch mit einer Reduktion
der Zahl der möglichen Nominierungen
pro Jahr ist das grundlegende Problem
nicht gelöst, dass in Europa immer
mehr Denkmäler desselben Typs zur
Aufnahme in die Welterbeliste vorge-
schlagen werden. Die Gefahr, dadurch
die Glaubwürdigkeit der universell ein-
zigartigen Sammlung zu gefährden, be-
steht damit fort.�

�

Weltkulturdenkmal Kloster Lorsch



159
Grenzüberschreitende Kooperationsräume
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