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Die Verdichtungsrdume sind ein maR-
geblicher Bestandteil der Raumstruktur
und daher ein haufiger Forschungs- und
Diskussionsgegenstand. Im Gegensatz
dazu sind die Mittel- und GrofRstadte im
landlichen Raum relativ wenig unter-
sucht. Dabei lebten im Jahr 1997
immerhin rund 11,8 Millionen Biirger
Deutschlands in diesen Stadten, gut
dreiviertel davon in Westdeutschland.
Die Entwicklung der Stadte im land-
lichen Raum zwischen 1980 und 1997
deckt sich weitgehend mit der allgemei-
nen Bevdlkerungsentwicklung in
Deutschland: In den 1980er Jahren blie-
ben die Einwohnerzahlen relativ stabil
mit einem leichten Tiefpunkt zur Mitte
des Jahrzehnts, um dann seit Ende des
Jahrzehnts leicht anzusteigen @.

Die Ost-West-Schere

Die Entwicklung der einzelnen Stédte
differiert allerdings sehr stark. Sie
reicht von uber 50% Zuwachs bis zu
mehr als 30% Bevolkerungsrickgang.
Der auffalligste Unterschied besteht
zwischen Ost- und Westdeutschland:
Wahrend die Einwohnerzahlen der
meisten ostdeutschen Stadte im I&ndli-
chen Raum seit der Wiedervereinigung
stark ricklaufig sind, gilt fur die west-
deutschen Stédte genau das Gegenteil.
Die Ursache fir die deutliche Zunahme
im Westen liegt im Wesentlichen in
den Binnen- und Aullenwanderungsge-
winnen. Umgekehrt war der Bevélke-
rungsrickgang in Ostdeutschland
zunéchst Uberwiegend auf P Migrations-
verluste durch die Abwanderung nach
Westdeutschland zurtickzufiihren. Seit
1992 (ibersteigen die » AuBenwande-
rungsgewinne in Ostdeutschland die

» Binnenwanderungsverluste, die Bevol-
kerungszahl sinkt aber angesichts des
Geburtendefizits durch ein veréndertes
P generatives Verhalten weiter (PP Bei-
trag Gans, Bd. 4, S. 96).

In den 1980er Jahren nahm die Ein-
wohnerzahl der ostdeutschen Stadte im
landlichen Raum trotz ansonsten stag-
nierender Bevodlkerungszahlen in Ost-
deutschland zu @. Verantwortlich
hierfur sind einige wenige Stadte mit
einem enormen Zuwachs aufgrund Uber-
wiegend intraregionaler Konzentrati-
onsprozesse, d.h. die Bevolkerungsge-
winne der Stadte gingen zu Lasten des
Umlandes. Aber selbst die groRen Be-
volkerungsgewinner der 1980er Jahre
hatten in den 1990er Jahren grofle Ver-
luste zu verzeichnen @. Der Abwarts-
trend setzte sich dabei ungebremst bis
1997 fort. Die scheinbare Erholung
1993/1994 ist keine kurzzeitige Trend-
wende, sondern das Resultat von Einge-
meindungen, die in den 1990er Jahren
bei iber der Halfte der ostdeutschen
Stadte im landlichen Raum durchge-
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fihrt wurden. Die Entwicklungskurve
der Stédte ohne Eingemeindungen hin-
gegen féllt stetig seit 1990. Der Ost-
West-Unterschied ist wegen der Einge-
meindungen noch gréRer einzuschétzen,
als er ohnehin schon auf den ersten
Blick erscheint. So gehen z.B. die gro-
Ren Bevdlkerungsgewinne von Bad Lan-
gensalza und Neuruppin wesentlich auf
Eingemeindungen zurtick.

Ungunstraume im Westen

Wahrend nur wenige ostdeutsche Stad-
te im landlichen Raum zwischen 1980
und 1997 eine positive Bevolkerungs-
entwicklung verzeichnen konnten, wei-
sen in demselben Zeitraum nur wenige
westdeutsche Stadte Verluste auf. Ne-
ben den Stadten im Norden von
Schleswig-Holstein und z.T. auch von
Niedersachsen betrifft dies hauptsach-
lich die ehemalige innerdeutsche
Grenzregion, in der die Stadte im land-
lichen Raum fast ausnahmslos bis Ende
der 80er Jahre von Bevdlkerungsriick-
gang betroffen waren. Aus der Randre-
gion ist mit der Wende eine Zwischen-
region geworden (HenckeL u.A. 1993,
S. 350), wodurch die meisten Stadte in
dieser Region in der Folgezeit wuchsen.
Fir einige der Stadte wendete sich das
Blatt aber bereits Anfang bis Mitte der
90er Jahre wieder in Stagnation oder
sogar Rickgang, wodurch die geringen
~Wendegewinne* die Verluste der 80er
Jahre nicht kompensieren konnten.

Aus der GroRstadt ins Umland

Abgesehen von den beschriebenen Aus-
nahmen zeigten die St&dte im landli-
chen Raum in Westdeutschland eine
tiberaus positive Entwicklung. Sie profi-
tierten nicht nur von der Wiederverei-
nigung, sondern auch von der zuneh-
menden Verlagerung des P Suburbani-
sierungsprozesses hinein in die l&ndli-
chen R&ume. Inshesondere um Min-
chen herum, zwischen Neckar und

Hameln

Rhein, im Norden von Frankfurt und
im Ruhrgebiet weisen vermehrt Stadte
im direkten Umland der Verdichtungs-
rdume ein gréReres Wachstum auf.

Weitgehend unabhéngig von der Lage
stagnieren allerdings seit 1992 die Ein-
wohnerzahlen der GrofRstadte und der
groBen Mittelstddte @. Hohe relative
und absolute Zugewinne erzielten vor
allem die 38 westdeutschen ,Aufstei-
ger* im ldndlichen Raum, die 1980
noch weniger als 20.000 Einwohner
hatten und Uberwiegend in den 1990er
Jahren diese statistische Grenze Uber-
schritten haben.

Zukunftige Entwicklung

Die Entwicklung der Stadte im landli-
chen Raum in Deutschland unterliegt
groRraumlichen Unterschieden. In
Westdeutschland ist darliber hinaus
eine Abhéngigkeit der Entwicklung von
der GrolRe und der Entfernung zu Ver-
dichtungsrdaumen feststellbar. Sowohl
die Ungunstrdume der letzten Jahre wie
auch der Migrationstrend zu den mittel-
groBen Zentren im landlichen Raum
werden wahrscheinlich mittelfristig er-
halten bleiben. Vor allem aber werden
die lokalen Besonderheiten die Ent-
wicklung der Stadte nachhaltig pragen
und auf diese Weise weiterhin fir grof3e
Unterschiede zwischen Stadten in un-
mittelbarer Nachbarschaft sorgen.+

generatives Verhalten — Zusammen-
spiel der verschiedenen Faktoren, die das
Nachwachsen einer Bevolkerung beein-
flussen, d.h. im Wesentlichen Zahl der
Kinder pro Frau, Heiratsalter und Alter
der Frauen bei der Geburt des ersten
Kindes

Migration — Wanderung, d.h. Verande-
rung des Wohnsitzes oder Zu- und Fort-
zlige

AuRenwanderungen — Migrationsbe-
ziehungen mit dem Ausland

Binnenwanderungen — Umzige inner-
halb eines Landes tiber Gemeindegren-
zen hinweg

Wanderungsgewinne und -verluste
ergeben sich durch die unterschiedliche
Hohe von Zuziigen und Fortziigen.

Suburbanisierung — Dekonzentrations-
prozess von Bevolkerung und/oder Ge-
werbe in stéadtischen Raumen durch
Wanderungen an den Stadtrand und das
Umland



im landlichen Raum 1980-2000

(4] ﬁ Bevolkerungsentwicklung von Stadten*
O

Schleswig
O

O Husum
Eckernforde

Hendsburgo ad =
Heide O Schleswig-

(2u SH)
X
= Rostocky i
¢ = O Neumdinster Creifswald
Holstein
(zu HH)
§o O ltzehoe 3
O @wsmar Mecklenburg-
— Cuxh. Elmshorn Gustrow
— -~ uxhaven O

—

g Wittmund Neubrandenburg
C % Sch
(ONorden O \3 (20 HB) Stade ‘ \ chwerin © Vorpommern O
. NO\Bremerhaven S
Aurich (D) Wilhelmshaven | O O
Nagrdenham OParchim Waren

(Emden varel O

Prenzlau

Neustrelitz
o

Buchholz §
Osterholz-Scharmbeck 15} Owinsen

Oleer OWesterstede ® OL" N
neburg
Oldenburg© Br\e/men OR] 5
@ Papenburg M 1l
OAchim OsSoltau Wittenberge ° »
@syke (OVerden QOUelzen Neuruppin O
Cloppenbi Eberswalde
@Haren ® Cloppenburg OWwalsrode Osalzwedel
Vecht 1 .
OMeppen «n2® Nijedersjchsen
Lohne A .
i & {ONienburg Celle © Rathenow Berlin
& Neustadt a, Stendal O
(OLingen S Ribenbergs Gifhorn
ge Brandenburg
Nordhorn Brgnsche Petershagen OHANNOVEROBurgdorf . SaChSen- Potsdam @ F'OUrstenwalde
. B Espelkamp O § Lehrte Wolfsburg
Rheine o Wunstorf
Ibbenbtiren Sl o) Biickeburg OBarsinghausen OPei Haldenslebel OLudwigsfelde S

Stadthagen  Hijldesheim eo Brauﬂsohwe\%)

‘ Gronau OEmsdetten Melleo

Brandenburg Eisonhitonsiadl

P Springe Helmstedt
O OLengench Viotho() essis(gh 5
Ovr;é\nhaus Steinfurt @ f clefeld Rinteln Oidendor Salzgitter Magdeburg @
MUnsterGr Harsewinkel © (Olemgg Hameln @ubem
Emmerich Coesfeld o O Lage "? OAlfeld
Q G %(:E:?rllze?. Diilmen Ware”d%Ennigerloh RstioldisEaciment Gcoilaéad Harzburg falberstadt
Rees i . StaBfurt
Hamminkeln Haltern Liidinghausen O Rietberg Holzminden O - (Wernigerode aBfurt @ CEmlT Cottbus
eve 75 @ O anen() O Oelde © @pebriick 5 @) 5 (@) O o
Ococh N, N . U Hoxter Q) Einbeck . Okéthen
d(evelaer/) Ordr €IN= 1anmo Beckum O ° ©Paderborn NortheimO QOO0sterode Quedlinburg Aschersleben o ) S
Isenkirch i olfen '
A Gelsenkirc SN @ Reckinghausen Lippstadt Salzkotten & ‘ Gottingen Anhalt e Finsterwalde @ senftenberg O
Geldern Obghauéeen Bo(ghumD%RT’\Wh%stfalen @Biren Warburg Oy Nordhausen Eisleben Saale (~ ODelitzsch L)
DUISBURG® ; Hann. udersta Lauchhamme WeiB
ESSEN Owarstein i OMarsberg Miinden O Q@ Sangerhausen ! i elpwasser
Krefeld® Hagen® Amsberg (O Brilon Hndern Hoyerswerda
- L i
DUSSELDORF%“%ZZELW Sundern©®  OMeschede Kassel© “ b OSondershausen @ Leipzig e
® Solingen ool : Plettenberg (OKorbach unfausen
. . Bautzen
Ovsncher Rgnscngeinerz. ‘Attendorn O Schmallenberg Eschwege O St WeiBenfels @ hsen O
. gladbach Wigpe'mrméhagenG @ OlLennestadt \ Bad Langensalza O DobelnQ
Erkelenz @Bedburg chcékuscnh (OBergneustadt @) p(//o @) Apolda
ergiscl
Jilich© O OGIagbaoh. Gummersbach ~ Bad Berleburg < @, ) ESEEEl i(;n OWe?ﬂ i
Rt i KOLN Wiehl O Siegen Mo > OGotha OFrelberg
A ODuren .Hennef Bt ) Bad Hersfeld () Jo v, Thi ringen Chemnitz ®
" &
Bon Dillenburg Stadtallendorf Rudolstadt 509 O zwickau
Oteron  Hessen menaO Qe
Mechernich O Suhl
Bad Neuenahr- . Fulda @) Meiningen
Ahrweiler f Butzbach Sonne-
Limbur
d. L ﬁ @) Bad Nauheim berg .
ad. Lahn Kol O Einwohner 2000
e g'.Bi]dingen ) in Tsd.
Idstein@® (OXKarben Bad Kissingen OCoburg

g Mose:
Rheinland- FRANKEURT aM. @G=ihasen Kulmbach

R ) 5 . Q 100 bis 124
Wiesbaden® Offenbach Lichtenfels

S Y,
Mainz Z .
Pfalz - Darms‘ag . Bayreuth Q 80 bis 100

O
Trier Gk g () e0bis 80
O Idar-Oberstein mstadt ¥ Kitzingen identi
O Y OForchheim Weiden "6opf' O 40 bis 60

Grew

Wertheim o
20 bis 40
Kai laut OErlangen
OMerzig Sankt(%\/endel aisersiautern Ludwigshaten) Sulzbach-Rosenberg
Neustadt a.d.<? . Fiith © Stadte im landlichen Raum
Saarland Weinstrade a”g“e‘m (OMosbach OBad Mergentheim ©nNrmberg OAmberg > 100000 Ew. sind fett beschriftet.
) Heidelberg
Saarbriicken Ozweibriicken R Y . . Shringen OAnsbaoh o (O Schwandorf i i
Blieskastel (Opirmasens () Osinsheim ® Neumarkt i.d. OPf. Bevolkerungsveranderung
Landauid. Pfalz | (DBruchsal  Okeilbron 'y 1980 bis 2000
gretten Baden- Schwabisch Hall in Prozent
i . . O 2
Stadte in den Verdichtungsrdumen - ;af‘s'uhe @Vaihingen Elwangen@® Bayern roaensods @ 300is 54
> 100000 Einwohner (2000 astatt Ploznegn ingt 20 bis 30
. ( ) (OGaggenau Schwabisch CEETC® @Dz 2 10 bis 20
n lber 1000000 OB = ® GmundO Aalen s . is
agen-baaen i
® 500000 bis 1000000 @sini cawO STUTTGART A Qo“au . O~~~ o,)% O 0 bis 10
eubur i
® 250000 bis 500000 Achern Naaold an der Brenz o aal Dor?au O 8 -10bis 0
agol - is -
© 100000 bis 250000 e et @ S Giengen P @ ensii Passau 20 bis -10
OOffenburg @) o .R o bO Pfaffenhofen a.d. llm . -34 bis -20
ottenburg
Horb a. an u . o
BERLIN Bundeshauptstadt @ Lenr neckr Wiirttemberg "% ®Augsburg OF’G:'”G Stadte > 20000 Ew.
' . Erding oS
- Balingen O Ehingen O
MUNCHEN (O Albstadt ' R
Y r— Waldkraibi aumt
Magdeburg Laidesiatptiadt Qg@ Villingen- O Rottweil BMONG aldkraiourg ypP
Sch inge .
eI Biberach(Q) e |:| landlicher Raum
o ' an der RiB ) @ Landsberg a. Lech i
Staatsgrenze e OTuttiingen QzmlTEs WERIE ) %e;grgcggnl\g/l?rﬁlsl;g?ko nferenz
Landergrenze Donaueschingen ~ Radolfzell [J(%erlingen Weingarten O Doutieh OKaufbeuren QO Geretsried Rosenheim fir Raumordnung 1993)
é) Weilheim
Waldshut—Ti%ggen ‘ Raven?ﬁg;%;,: O Kempten
Friedrichshafen
Autor: B.Bodeker {(Lindau

Sonthofen

0 25 59 75 10‘0 km
MaBstab 1:2750000

{E © Institut fUr Landerkunde, Leipzig 2002





