Zentrale Orte und Entwicklungsachsen

Klaus Sachs

Vorrangiges Ziel der Raumordnung in
Deutschland ist es, durch die bestmdgli-
che Verteilung von Infrastrukturein-
richtungen eine optimale Raumstruktur
und -entwicklung zu erzielen. Im Bauge-
setzbuch und Raumordnungsgesetz ist
die Herstellung gleichwertiger Lebens-
verhaltnisse in allen Teilrdumen
Deutschlands als wesentliche Aufgabe
festgeschrieben. Zu den rdumlichen
Ordnungskriterien z&hlen in erster Li-
nie die so genannten zentralen Orte
und grofRrdumige Entwicklungsachsen.
Als zentrale Orte werden Gemeinden
bezeichnet, die aufgrund ihrer Ausstat-
tung mit privaten und 6ffentlichen
Dienstleistungen (Handel, Bildung,
Verwaltung) eine Versorgungsfunktion
fir sich und ihr Umland tbernehmen.

Die Theorie der zentralen Orte

Bereits 1933 entwickelte Walter Christ-
aller die Theorie der zentralen Orte.
Mit seiner Dissertation Uber ,,Die zen-
tralen Orte in Studdeutschland®

(P> Abb. 2, S. 14) verfolgte er das Ziel,
GesetzmaRigkeiten Gber GroRe, Anzahl
und rdumliche Verteilung von Siedlun-
gen mit stadtischen, d.h. zentralortli-
chen Funktionen abzuleiten. Diese The-
orie machte W. Christaller zu einem der
bis heute international bekanntesten
deutschen Geographen. Als Zentrale-
Orte-Konzept wurde sie nahezu weltweit
zu einem tragenden Element der Raum-
ordnung und Regionalplanung. In West-
deutschland fand das Zentrale-Orte-
Modell in den 1960er und 70er Jahren

Die Bedeutung des Zentrale-Orte-Systems

in Planung und Politik seit den 1960er Jahren
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Férderung niederrangiger
zentraler Orte und Nahbereiche

Starkung von Mittelzentren und Mittelbereichen;
Mittelzentren mit herausragender Bedeutung als
Standort flr gewerbliche Arbeitsplatze

Ausweisung von Oberzentren und Oberbereichen;
Oberzentren als Zentren regionaler Arbeitsmarkte
und als Standorte mit hochwertiger Infrastruktur

Abnahme des Interesses von Planung und Politik an
zentralen Orten; Mehrfachorientierung aufgrund
gesteigerter Mobilitat

Bedeutungsriickgang der zentralen Orte;
Debatte Uber Verdienste und Perspektiven des
zentralen Systems

planerische MaBnahmen auBerhalb des traditionellen
Zentrale-Orte-Systems; regionale Zentrenkonzepte
und Stadtenetze, European Metropolitan Regions
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Eingang in die Raumordnung, Landes-
und Regionalplanung.

Zentrale Orte und Entwick-
lungsachsen

Bundesweit gibt es heute eine drei- bzw.
vierfache Stufung und Kennzeichnung
in Ober-, Mittel-, Unter- und Kleinzen-
tren (Grundzentren) @. Oberzentren
(02) sind i.d.R. Stadte mit mehr als
100.000 Einwohnern. Sie sind identisch
mit den groReren, uberregional bedeut-
samen Wirtschafts- und Arbeitsmarkt-
zentren. Mittelzentren (MZ) erfiillen
wichtige Funktionen in der regionalen
Versorgung mit Arbeitsplatzen sowie
mit Diensten und Gutern fir den geho-
benen und mittelfristigen Bedarf (z.B.
Facharzte, Bekleidung). Karte @ zeigt,

@ Zentrale Orte

Oberzentrum

O

O Grundzentum

Mittelzentum

* © Institut fiir Landerkunde, Leipzig 2002

dass es heute v.a. in Verdichtungsréu-
men zu einer starken Konzentration und
Konkurrenz von OZ und MZ kommt. In
den dinn besiedelten landlichen Regio-
nen ubernehmen die zentralen Orte un-
terer Stufe die Grundversorgung der Be-
vélkerung (Dienste und Glter fur den
allgemeinen und kurzfristigen Bedarf,
z.B. Allgemeinarzt, Lebensmittel). Das
dichte Netz der zahlreichen Unterzen-
tren lasst sich im gegebenen Mafstab
jedoch nicht darstellen.
Entwicklungsachsen sind i.d.R. leis-
tungsfahige Verkehrsverbindungen zwi-
schen zentralen Orten, die besonders
glinstige Voraussetzungen flr die An-
siedlung von Wohn- und Arbeitsstatten
bieten @. Sie ordnen verdichtete Réu-
me und helfen, landliche Rdume zu ent-
wickeln. Je nach Aufgabe und Auspré-
gung werden Verbindungsachsen, Sied-
lungsachsen und Entwicklungsachsen

Nationalatlas Bundesrepublik Deutschland — Dérfer und Stadte

unterschieden. Durch die Biindelung
von Verkehrs- und Versorgungsstrangen
(Strom- und Gasleitungen, Kabel der
Kommunikationsinfrastruktur) und
durch eine Konzentration der Sied-
lungstatigkeit auf diese Achsen sollen
die Zwischenrdume freigehalten und
eine weitere Zersiedlung der Landschaft
vermieden werden.

9 Entwicklungsachsen

Entwicklungsregion
Entwicklungsachse

[ | bedeutender Ort
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Entwicklung seit den 1960er
Jahren

Die Raumordnungspolitik konzentrierte
sich in den 1960er Jahren zundchst auf
die Forderung der niederrangigen zen-
tralen Orte, um eine Grundversorgung
auch in landlichen R&dumen sicherzu-
stellen. Vor dem Hintergrund vergro-
Rerter Aktionsrdume der Bevdlkerung
infolge der zunehmenden Motorisierung
verlagerte sich die Aufmerksamkeit in
den 1970er Jahren auf die Mittel- und
Oberzentren, wobei Mittelzentren als
vorrangige Standorte flr die Schaffung
gewerblicher Arbeitsplatze geférdert
wurden. Seit Anfang der 1980er Jahre
konzentrierte sich die Diskussion auf
die Ausweisung hochrangiger Bereiche
(02), denen Funktionen als Zentren re-
gionaler Arbeitsmarkte und Standorte
mit hochwertiger Infrastruktur (z.B.
Verkehr, Bildung, Verwaltung) zukom-
men @.

Seitdem kommt es in den meisten
Bundeslandern jedoch zu einem allmah-
lichen Aufweichen des Zentrale-Orte-
Systems. Vielerorts entstanden sekundé-
re Standortcluster des grof3flachigen
Einzelhandels mit Angeboten von ho-
herrangigen Gitern und Dienstleistun-
gen in niederrangigen Gemeinden.

Griinde dafir finden sich auf der Ver-
braucherseite wie auf der Anbieterseite.
Aufgrund dieser Entwicklungen wird
das Zentrale-Orte-System heute zuneh-
mend als ein Uberkommenes Instrument
der klassischen Raumordnung gesehen,
das neuen dezentralen und kooperativen
Steuerungsformen zuwiderlauft (FUrsT
1996). Gerade in den neuen Lé&nder ist
jedoch die Entwicklung eines raumord-
nungspolitisch umsetzbaren Konzepts
fur Versorgungsstandorte und Infra-
strukturplanung von Noten, welches
»die friihere staatsgesteuerte Zwangszen-
tralitat ablost” und das unkontrollierte
Wachstum von Einkaufszentren, Mébel-
markten etc. im suburbanen Raum in

Grunde fur die Entwicklung eines se-
kundaren Standortnetzes im Einzel-
handel

Verbraucherseite

» stark gestiegene Mobilitat bei der
Wahrnehmung der Daseinsgrundfunk-
tionen

* Dominanz des Individualverkehrs beim
Versorgungsverhalten

" zunehmende Pluralitét von Lebenssti-
len und Konsumgewohnheiten, die
u.a. in einer verstarkten Mehrfachori-
entierung bei der Inanspruchnahme
zentralOrtlicher Angebote zum Aus-
druck kommt

Anbieterseite

e parallel zur Suburbanisierung verlau-
fende Verlagerung von gewerblichen
Unternehmen und groRflachigen Ein-
zelhandelsbetrieben

e Ausdinnung von Funktionen auf der
unterzentralen Ebene bei gleichzeiti-
ger Diversifizierung friher hochrangi-
ger (oberzentraler) Guter und Dienste

(nach GesnaroT 1995, S. 21 f.)

geordnetere Bahnen lenkt (GeBHARDT
1996, S. 1). Als Instrument zur rdumli-
chen Steuerung der Einzelhandelsent-
wicklung und als Baustein flir eine am
Prinzip der Nachhaltigkeit ausgerichte-
te Siedlungsstrukturplanung (BLoTevo-
GEL 1996, S. 23) besitzt das Konzept der
zentralen Orte deshalb auch heute noch
einen wichtigen Stellenwert. Raumord-
nungspolitisch umgesetzt, ist es — in der
Funktion von Leitplanken, die mehr
oder minder breite Entscheidungs- und
Handlungskorridore markieren — nicht
langer Ergebnis einer von oben verord-
neten Zentralitdt, sondern als Resultat
eines Aushandlungsprozesses der rdum-
lichen Ordnung zu sehen.+
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