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Leitlinien der Stadtentwicklung – die Beispiele Frankfurt und Leipzig
Johann Jessen

Seit der deutschen Wiedervereinigung
haben fast alle Großstädte in der Bun-
desrepublik neue Stadtentwicklungsplä-
ne aufgestellt, in denen die sozialen,
ökonomischen, baulich-räumlichen und
verkehrlichen Schwerpunkte zukünfti-
ger kommunaler Planung und Politik
zusammengefasst sind. Während jedoch
in Westdeutschland einigungsbedingt
Wirtschaftsboom und Zuwanderung do-
minierten, fand in Ostdeutschland ein
radikaler ökonomischer, rechtlicher und
kultureller Umbruch statt. In den
Stadtentwicklungsplänen legen die
Kommunen so genannte Leitbilder für
Einzelentscheidungen fest (BECKER/JES-
SEN/SANDER 1998). In den 1990er Jahren

entwicklung vor, der die umfassenden
Planungen der Vorjahre für die Schwer-
punkte Wohnen, Arbeiten, Verkehr,
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war dies meist das Leitbild der kompak-
ten und durchmischten Stadt, welche
das soziale und kulturelle Ziel der Urba-
nität mit dem ökologischen Ziel der
Nachhaltigkeit verknüpft. Der Ver-
gleich der Entwicklungsstrategien für
die Innenstädte von Frankfurt am Main
und Leipzig zeigt zum einen den hohen
Konsens in den übergreifenden Leitlini-
en, zum anderen die großen Unterschie-
de bei ihrer Umsetzung in Programme
und Projekte.

Frankfurt am Main und Leipzig
Seit dem Mittelalter waren Frankfurt
am Main und Leipzig Wirtschaftszen-
tren, Handelsmetropolen und Messe-
plätze von überragender Bedeutung.
Während sich jedoch die Einwohner-
zahl Frankfurts von 553.000 vor dem
Krieg auf 615.000 (1987) erhöhte, sank
sie in Leipzig von 700.000 Ew. auf ca.
500 000 Ew. (1989). Obwohl Leipzig in
der DDR Messestadt geblieben war, ver-
lor es seine herausgehobene Position als
einer der wichtigsten Handelsplätze
Mitteleuropas. Frankfurt stieg dagegen
nach dem Zweiten Weltkrieg neben
London und Paris zum dominierenden
Banken- und Finanzstandort Europas
auf und gilt heute als die wichtigste
deutsche Dienstleistungsmetropole und
Verkehrsdrehscheibe.

So konnten die Ausgangsbedingun-
gen der Stadtentwicklung in Leipzig
und Frankfurt am Main nach der Wie-
dervereinigung kaum unterschiedlicher
sein. Trotz des anfänglichen Investiti-
onsschubs, der Leipzig den Ruf als
„Boomtown des Ostens“ einbrachte, er-
fuhr die Stadt einen enormen ökonomi-
schen Einbruch durch den fast vollstän-
digen Niedergang der veralteten Indus-
triestruktur mit dem entsprechenden
Verlust an Arbeitsplätzen. Binnen kur-
zer Zeit verlor die Stadt weitere 90.000
Einwohner. Für Frankfurt bedeutete die
Wiedervereinigung dagegen einen zu-
sätzlichen Entwicklungsschub in einer
andauernden Phase wirtschaftlicher
Prosperität. Aktuelle Strukturdaten ver-
deutlichen die gravierenden Unter-
schiede in der Wirtschaftskraft und in
der Sozialstruktur beider Städte �.

Leitbilder und Programme für
die Innenstadt
Beide Städte haben in den 1990er Jah-
ren der Stadtentwicklungsplanung gro-
ßes Gewicht beigemessen. So war Leip-

zig die erste Großstadt der neuen Län-
der mit einem rechtskräftigen Flächen-
nutzungsplan (STADT LEIPZIG 1994), der
seitdem durch Stadtentwicklungsteil-
pläne konkretisiert wird. Mitte der
1990er Jahre legte der Magistrat der
Stadt Frankfurt einen Bericht zur Stadt-
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Grün- und Freiflächen und Stadtgestalt
zusammenfasst (MAGFFM 1995) und die
wesentlichen Grundzüge zukünftiger
Entwicklung formuliert.

Beiden Entwicklungskonzepten � �
liegt das gleiche Leitbild der kompakten
und durchmischten Stadt zugrunde
(LÜTKE-DALDRUP 1999, S. 13-16; WENTZ

1996, S. 12-20). Der dispersen Sied-
lungsentwicklung und ungesteuerten
Suburbanisierung soll entgegengewirkt
werden, der Innenentwicklung und
Nachverdichtung soll Vorrang einge-
räumt und dadurch auch ein Beitrag zur
Nachhaltigkeit geleistet werden. Die
Umsetzung dieser Ziele in Programme
und Projekte stellt sich in den beiden
Städten allerdings sehr unterschiedlich
dar.

In den Frankfurter Gründerzeitquar-
tieren drohte das Wohnen seit je durch
die rasche Expansion des Dienstleis-
tungsgewerbes verdrängt zu werden.
Entsprechend sind diese Quartiere in
den vergangenen 30 Jahren mit dem
Ziel saniert worden, die Wohnnutzung
und kleinteilige Nutzungsmischung zu
erhalten. Wesentliche Voraussetzung für
den Sanierungserfolg war und ist die ge-
zielte Konzentration des enormen Büro-
flächenzuwachses in Hochhauszonen
(u.a. Hochhausrahmenplan 1999).

In den ausgedehnten Leipziger Grün-
derzeitquartieren stehen heute 2500
Gebäude leer und drohen zu verfallen.
Infolge des immensen Bevölkerungsver-
lusts und des in den vergangenen Jahren
außerhalb der Stadtgrenzen geschaffe-
nen neuen Wohnraums geht die Stadt
langfristig von einem Wohnungsüber-
hang von 60.000 Wohnungen aus. In
den vergangenen 10 Jahren ist über die
Hälfte des gründerzeitlichen Woh-
nungsbestandes bereits modernisiert
worden. Um den Kollaps des Woh-
nungsmarkts und einen weiteren Verfall
der Bauten zu verhindern, verfolgt die
Stadt inzwischen für ihre Gründerzeit-
viertel ein differenziertes Modernisie-
rungs- und Umbauprogramm (STADT

LEIPZIG 2000). Während einerseits unter
massivem Einsatz öffentlicher Mittel
Wohnungen modernisiert und durch
Blockentkernungen und -begrünungen
aufgewertet werden, verfolgt man in
Umstrukturierungsgebieten Strategien
des kontrollierten Rückbaus mit geziel-
tem Abriss alter Wohnbauten. An de-
ren Stelle sind Grünflächen, Stellplätze
und sogar Einfamilienhäuser geplant.

Ähnlich konträr sind die Ausgangsla-
gen für die Weiterentwicklung der City
in den beiden Städten. In den achtziger
Jahren hat es die Stadt Frankfurt durch
umfassende Investitionen in städtische
Kultur (Museumsmeile, Römerzeile) ge-
schafft, das bis dahin dominante Image
eines gesichtslosen Banken- und
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Dienstleistungszentrums abzulegen.
Derzeit soll auf Initiative der Anlieger
die Haupteinkaufsstraße Zeil neu gestal-
tet werden, und annähernd 100 Einzel-
projekte zur Aufwertung und Neugestal-
tung des öffentlichen Raums werden
vorbereitet.

Die Leipziger Planung für den Citybe-
reich stand nach der Wiedervereinigung
zunächst vor der Aufgabe, eine funktio-
nierende City mit einem breit und tief
gestaffelten Waren- und Dienstleis-
tungsangebot zu schaffen. Hierzu wur-
den Zentrenkonzepte entwickelt und
fortgeschrieben (STADT LEIPZIG1994 u.
2000), ein Rahmenplan für die Innen-
stadt (STADT LEIPZIG 1992) aufgestellt
und durch einen Bebauungsplan rechts-
verbindlich gemacht. Allerdings wurde
die Revitalisierung der City unmittelbar
durch die Ansiedlung großflächiger Ein-
zelhandelszentren im weiteren Umland
(�� Beitrag Gerhard/Jürgens, S. 144) so-
wie durch ungeklärte Eigentumsverhält-
nisse stark erschwert. Zwar sind
inzwischen in der Leipziger Innenstadt
zahlreiche Geschäftshäuser, ein neues

Warenhaus, Bürobauten, eine in den
Hauptbahnhof integrierte Shopping-
Mall sowie eine Reihe der für die Stadt
so charakteristischen Passagen entstan-
den bzw. restauriert worden (�� Beitrag
Monheim, S. 132), aber dennoch ist der
Einzelhandelsbesatz in der City noch
schwach.

Schließlich sind die Chancen für die
zügige Umstrukturierung innerstädti-
scher Industrie- Verkehrs- und Militär-
brachen in beiden Städten in unter-
schiedlichem Maß gegeben. Beide Städ-
te verfügen über ein umfassendes inner-
städtisches Flächenpotenzial in Gestalt
von Brachen, doch während für die un-
tergenutzten Hafen- und Industrieflä-
chen in Frankfurt beiderseits des Mains
städtebauliche Konzepte entwickelt
wurden, die das Mainufer als verbinden-
des Element betonen, gibt es für die im
Übermaß zur Verfügung stehenden in-
nerstädtischen Brachflächen in Leipzig
keine Nachfrage.

Frankfurt am Main und Leipzig haben
sich in den 1990er Jahren an den glei-
chen Leitlinien für die Stadtentwick-

lung orientiert. Bei der konkreten Um-
setzung waren sie jedoch mit gänzlich
unterschiedlichen Ausgangslagen kon-
frontiert. In Frankfurt stand und steht
die Stadtplanung stets vor dem Pro-
blem, vorhandenen Entwicklungsdruck
aufzufangen, ihn räumlich zu steuern
und ökonomisch schwache, aber sozial,
ökologisch oder kulturell wichtige Nut-
zungen zu schützen, um städtische Viel-
falt zu erhalten und zu stärken. In Leip-
zig dagegen bedeutet Stadtentwicklung
im innerstädtischen Bereich derzeit, für
einen Überschuss an Gebäuden und
Flächen tragfähige Nutzungen zu su-
chen oder zu erfinden, die Stadt für In-
vestitionen attraktiv zu machen und
teilweise auch den Rückbau bzw. die
Ausdünnung der Stadtstruktur so zu ge-
stalten, dass die Elemente der kompak-
ten und nutzungsgemischten Stadt, also
die Essenz des Urbanen, nicht verloren
geht.�
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