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Nationalatlas Bundesrepublik Deutschland – Klima, Pflanzen- und Tierwelt

Natur oder Kunstnatur? – Naturnähe und Hemerobie
Eckhard Jedicke

eutraphent – Pflanzen, die in nährstoff-
reichen Gewässern (eutroph) wachsen

Hemerobie – der Grad des menschli-
chen Kultureinflusses auf ein Ökosystem

Herbizid – Unkrautvernichtungsmittel

Hudewald – Hütewald, ehemals
besonders zur Eichelmast durch Schwei-
ne, aber auch durch Rinder beweideter
Wald, in dem sich besonders verbissresis-
tente Busch- und Baumarten ausbreiteten

Ruderalvegetation, ruderalisieren –
Flora der anthropogen veränderten Sied-
lungs-, Verkehrs- und Industrieflächen

Segetalvegetation – Ackerbegleitflora

 32+2 �#H 5H#+#

������
�


��
�����


��
����


�� ���
���
����


�� ���
���
��$���

��
��$���

��
��$��� 

���	
���


.��		���
��"���
�
����������
�������

�������	�?���
���
��
�����:		��"���
�
���

)�� ����� ?��� ���� 

�������,��� �?�����
��������	��

.�

���	�? �(��
����� �

����
��,?��� ����"���
�
���?�&�����	���$��	


�����(
�5��

���
����

�����!���+��	���
����
��?�������(��	
��	
:� �

9��������,2�	
�
�
�$����:� ����� ��844;

 �����-������������������A�����!��

9��������,2�	
�
�
�$����:� ����� ��844;

 �����-������������������<����%���

 32+2 �#H 5H#+#

��

��

��

��

��

� 

�!

�"

�#

$

����(
�����

�
������ $�
�
���
������"
�/����
��������

�����
������ ����������$��		
��%���:��:� �������/���
�����
��
��������
���		
� ���
���
	�� ��)�� ��,��� ����
�����
.��	,��� �(�	
��"���
�
���

�����, ���	
��	�
������

*:� �����
�����������������	�
���
��
��	���� :���*:� ��
�P
��	�"���
�:		��
��.���

�����
�
���	��� ���
������������
��#����
�������.���

���	��

��	�
������ *��
	�
�$
	�:� ��
���
���
������
��
��
�:���*:� ��
�:J��������
	�
�$
�
��*��	����� �#�������	��

��	�, ���	
J,��
������

*��
	�
�$
	$��	
��
D�����	���� :����� �
��
�:���*:� ��
�������� �����	���
��#������	��

J,��
������ D�������-�$$��	
�����
��
��	�"�����
�
�	�������� 
�� ���������
	
�� ��"���
�
���
	
������	
+�
��#������	��

J,��	
� ,��
������

G���
�
����
�� �
������������
	�
�$
�
���Y����
�� ������*��	��
��
����	��
��	 ����� ��1��

��	��

� ,��
������ G���
�
������
��	�"��������
�
����:�
��
Y����
��� �����
������*���?���	
�
��������1��

��	��

� ,��,���	
���N
������

-����"���
�
������
���	
������������� ���$��		
��/!/ �#��	������
���������1��

��	��
%������"���
�
������

�����������
+�	
�� ��
�

���N
������ G���
�
����	
����"��:� ��
����
+����		
�� ��
�
�!�
����:� �?�#�����:
��?���� ��?��
��J�����

	
����� ��
���	������$��		�

��
�
������ ���
�������
��� ���"��	�����
���
�� ��
���
��
G���������"�����$:J�$������

�%

9��������,2�	
�
�
�$����:� ����� ��844;

A���&����

��$������

A���������-

A�����!��

.�((����-��������%��A�����!�������<����%���

(��
����
:
���	��������
��
!� ������������ ���
��


%���
���������$�
�	
���	�
�
G��:� �������

$�
��� ��-�		���	�
:�$�
���
�����"��	�������
�� ��
,
"��:� �������

.�P���������$�
�	
���	�
�
��	
:� �

'�
��
�"���
�	
���	�
��
��� 	�
�$
	��	��:������
����/�����$�
�������� ��	�
���

����

��	��������
��?����
�����
�������$��		
�����	
�� 

<����%���

 ���
�����	
������
������
��:�
�����	
�� ���
���
��
�,
�����
�� ��
�� ��������

��
��������

���������'��,
$��		����� �����
��
?� ���

��$�		�� �������� ���

K��	�
��

	��	�Z�-���N	�?
���
����
�����"��	�������
�� ,
��
"��:� ����������� ��
��,
	
������

�����		�����
���
���)�
��,
	�
�
�R������
��
������������
������������

���������
%����		��

@�������

��	������

A��"���������

����%������
5���&������

��������������
5���&������

#####-��
��(
###���,��������	��� �+������	�

�
�����	�

� �8 � �8

!�
�
�$
/��(��

����������

<����%�������

�8��������,���	���	�
������

�;�����	�
��������
�� ����� �����8�

�;�����	�
��������
�� ����� �����C�

�C�����	�,���	�� ,��
������

�5���� ,��
������

�=���� ,���	�� ,��
������

�B���� ,��,���	����N
������

�OF,���
�
������

;�!�������-���

-����

������� 

!�� �		
��J�

'�	����
�

(���
�

)�� �
���,*�	
$����?��
� 
�&��	
��
<����%������������� ����������/��(��0����������

9��������,2�	
�
�
�$����:� ����� ��844; #�J	
����6R�C4444

854 7544 544 6444��

Naturlandschaft in Deutschland gibt es
nur noch in Werbeprospekten des Frem-
denverkehrs. Der Mensch hat die Natur
in großem Stile praktisch flächendeck-
end überprägt, wenngleich in sehr un-
terschiedlicher Art und Intensität. Hier
zu differenzieren, ist das Ziel der Bewer-
tung von Natürlichkeit. Dazu gibt es
zwei Wege: über die Bestimmung der
Naturnähe und die der � Hemerobie –
ein nicht allein akademischer Unter-
schied, sondern eine wichtige Differen-
zierung für Konzepte und Begründungen
in Naturschutz und Landschaftspla-
nung.

Natürlich = gut, künstlich =
schlecht? Auf diesen kurzen Nenner ge-
bracht, verdeutlicht die Gegenüberstel-
lung schon die Problematik des Begriffs
der Natürlichkeit: Er impliziert
gleichsam eine Wertsetzung; ein wissen-
schaftliches Herangehen an die Frage
des anthropogenen Einflusses auf Natur
und dessen Stärke darf aber keine Be-
wertung vorwegnehmen. In der Natur-
schutzplanung steht Natürlichkeit als
Bewertungskriterium – etwa bei der
Prognose von Eingriffsfolgen – häufig
an erster Stelle. Aber selten wird dabei
definiert, auf welchen Zustand sich der
Begriff bezieht, was also den Nullpunkt
der Natürlichkeits-Bewertung darstellt.
Das kann jedoch wesentliche Unter-
schiede in der Bewertung begründen.

Wo ist der Nullpunkt?
In seiner umfassenden Aufarbeitung des
Kriteriums „Natürlichkeit“ differenziert
KOWARIK (1999) als Unterkriterien Na-
turnähe und Hemerobie. Der entschei-
dende Unterschied liegt in der zeitli-
chen Perspektive �:

Naturnähe – die historische Perspek-
tive – fokussiert auf den ursprünglichen,
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kulturell noch unbeeinflussten Zustand.
Dieser ist allerdings vielfach schwer zu
beschreiben: Was befand sich früher auf
einem heute stark vom Menschen über-
prägten Standort? Setzte der anthropo-
gene Einfluss bereits mit der Ausrottung
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großer Pflanzenfresser ein? Wie aber
wandelte diese damals die Waldland-
schaft? Und hat nicht schon der
Mensch die massive Ausbreitung der
Rotbuche gefördert? Hier muss mit vie-
len Vermutungen gearbeitet werden,

besonders wenn die betrachteten Stand-
orte irreversibel verändert sind.

Hemerobie – die aktualistische Pers-
pektive – akzeptiert, dass der Mensch
starke Veränderungen von Standorten
bewirkte; sie betrachtet quasi ge-
schichtslos die sich einstellende Vegeta-
tion und Fauna, wenn der Einfluss des
Menschen aufhört und eine dem Stand-
ortpotenzial entsprechende Selbstregu-
lation abläuft – so wie es das Konzept
der potenziellen natürlichen Vegetation
beinhaltet (�� Beitrag Bohn/Weiß,
S. 84). Diese Bewertung ist deutlich
einfacher als die der Naturnähe.

Skalen der Einstufung
Es bestehen verschiedene Skalen für
beide Natürlichkeitsindikatoren. Natur-
nähe kann in acht Stufen von unbe-
rührter Felsspaltenvegetation im Hoch-
gebirge bis zu künstlichen, vegetations-
losen Ausprägungen differenziert wer-
den �. Hemerobie reicht in neun bzw.
elf Stufen von ahemerob bis polyhe-
merob �. Die neben der Skala jeweils
genannten Beispiele erleichtern die
Einstufung – sie verdeutlichen aber
zugleich die Schwierigkeit, dass es sich
letztlich um subjektive Einstufungen in
einer Relativskala handelt.

Hemerobie-Kartierungen lassen sich
sowohl in der bewaldeten und offenen
Landschaft als auch im Siedlungsraum
� durchführen. Sie erlauben beispiels-
weise den Nachweis von schleichenden
Landschaftsveränderungen entlang ei-
ner kurz- oder langfristigen Zeitachse.
Das Beispiel einer schleswig-holsteini-
schen Gemeinde � belegt innerhalb
von 36 Jahren eine gravierende Zunah-
me der höchsten Hemerobiestufen H8
und H9. Eine großflächige und zugleich
systematisch angelegte, bestmöglich ob-
jektivierte Erfassung wurde landesweit
in österreichischen Waldökosystemen
durchgeführt. Das Ergebnis 
 zeigt, wie
stark der Kultureinfluss auch im Wald
wirkt, einem Ökosystem, dessen Nutzer
gern behaupten, dass die Ziele des Na-
turschutzes im Kielwasser der Forstwirt-
schaft ausreichend erfüllt würden.

Strukturgüte von Fließgewäs-
sern
Einen anderen Ansatz, Natürlichkeit zu
erfassen, verfolgt die in mehreren Bun-
desländern Deutschlands laufende
Strukturgütekartierung der Fließgewäs-
ser. Entsprechend den Empfehlungen
der Länderarbeitsgemeinschaft Wasser
(LAWA) erfolgt die Erfassung nach ei-
nem standardisierten Schema je nach
Gewässerbreite in 50 bis 400 m langen
Abschnitten (�� Beitrag Blondzik/Re-

chenberg, Bd. 2, S. 134). Einstufungen
werden bezüglich sechs Fragestellungen
vorgenommen:
• Laufentwicklung (Laufkrümmung,

Krümmungserosion, Längsbänke und
besondere Laufstrukturen)

• Längsprofil (Querbauwerke, Rück-
stau, Verrohrung, Querbänke, Strö-
mungsdiversität und Tiefenvarianz)

• Querprofil (Profiltyp, Profiltiefe,
Breitenerosion, Breitenvarianz und
Durchlässe)

• Sohlenstruktur (Sohlensubstrat, Soh-
lenverbau, Substratdiversität und be-
sondere Sohlenstrukturen)

• Uferstruktur (Uferbewuchs, Uferver-
bau und besondere Uferstrukturen)

• Gewässerumfeld (Flächennutzung,
Gewässerrandstreifen und sonstige
Umfeldstrukturen)

Diese Daten werden zu einer von sieben
Güteklassen aggregiert. Als erstes Bun-
desland legte Hessen eine komplette Er-
fassung der Strukturgüte mit über
23.000 km kartierter Gewässerstrecke
vor (vereinfachte Darstellung �). Das
Gesamtresultat � belegt, dass Renatu-
rierungen von Fließgewässern und ihren
Auen in großem Stile erforderlich sein
werden, um die Anforderungen der Eu-
ropäischen Wasserrahmenrichtlinie mit
einem mindestens „guten ökologischen
Zustand“ zu erreichen.

Konsequenzen für den Natur-
schutz
Das Beispiel zeigt, dass die Kartierung
und Bewertung von Kriterien der Natür-
lichkeit eine wesentliche Hilfestellung
leisten, um im Naturschutz sowie bei
Landnutzungs- und Landschaftsplanung
Handlungskonzepte zu begründen. Sie
liefern Grundlagen zur Leitbildentwick-
lung und damit zu einer Verbesserung
der Schutzsituation, sie zeigen auf, wo
Defizite liegen und Maßnahmen vor-
dringlich sind. Hier besteht auf lokaler
wie auch auf Landes- und Bundesebene
gleichermaßen dringender Handlungs-
bedarf.�
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