Stadtenetze - ein neues Instrument der Raumordnung

Peter Jurczek und Marion Wildenauer

Die Goltzschtalbriicke — Symbol des Sachsisch-Bayerischen
Stadtenetzes

Die Auseinandersetzung mit der theore-
tischen Grundlegung und praxisbezoge-
nen Umsetzung von stiddtischen Netz-
werken ist zu einem vorrangigen Thema
innerhalb der raumordnerischen Diskus-
sion geworden. In der Hinwendung zu
kommunalen Kooperationen kommt ein
verindertes Raum- und Planungsver-
standnis zum Ausdruck, das anstelle von
statischen und umfassenden rdumlichen
Nutzungskonzeptionen den prozess- und
handlungsorientierten, offenen Charak-
ter von Planung betont.

Ausgangslage

Der Vollzug der europiischen Integrati-
on ist im Ubergang zur postindustriellen
Gesellschaft einerseits gekennzeichnet
durch zunehmende 6konomische und so-

zio-kulturelle Verflechtungen, anderer-
seits durch verstirkte raumliche Konzen-
trationen und damit auch Disparitiiten.
Vor diesem Hintergrund riickt das ,,Euro-
pa der Regionen“ in den Mittelpunkt des
Interesses. Stidte und Regionen stehen
dabei vor der Aufgabe, ihre Leistungs-,
Innovations- und Anpassungsfihigkeit zu
steigern, um im verschirften Wettbewerb
um natiirliche und finanzielle Ressourcen
sowie Mirkte bestehen zu kénnen. Stid-
tenetze sind neben regionalen Entwick-
lungskonzepten und projektorientiertem
Regionalmanagement eine der Antwor-
ten auf diese Herausforderung.

Abgrenzung

Der Begriff ,Stiadtenetz wird auf eine
Vielzahl von Kooperationsformen ange-
wandt. Im engeren Sinne bezeichnet er
die freiwillige und gleichberechtigte, in-
formelle Zusammenarbeit von Kommu-
nen fiir einen lingeren Zeitraum. Ziel ist
es, durch gemeinsames, aufeinander ab-
gestimmtes Vorgehen anstehende kom-
plexe Aufgaben und Probleme zu bewil-
tigen, die die einzelne Gemeinde anson-
sten iiberfordern wiirden. Stidtenetze
sollen dazu beitragen, die Funktionsfi-
higkeit der Kommunen als Basis der 6f-
fentlichen Daseinsvorsorge auch zukiinf-
tig zu gewihrleisten. Ein wichtiges
Merkmal von Stidtenetzen besteht —
etwa im Unterschied zu traditionellen
Zweckverbinden — darin, dass die Zu-
sammenarbeit nicht auf einzelne Mal3-
nahmen beschrinkt bleibt. Vielmehr
wird in mehreren Bereichen eine mittel-
bis langfristige Verbesserung der Lebens-
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verhiltnisse angestrebt. Die konkreten
Handlungsfelder werden entsprechend
den aktuellen Problemen eigenverant-
wortlich von den Kooperationspartnern
festgelegt @. Stidtenetze sollen in ihren
MaBnahmen raumwirksam sein und ei-
nen klaren regionalen Bezug aufweisen.
Die beteiligten Gemeinden miissen durch
einen gemeinsamen raumstrukturellen
Kontext miteinander verbunden sein, da-
mit die Moglichkeit besteht, eine regio-
nale Identitit und einen kooperativen
Gesamtstandort zu entwickeln.

Zielsetzung

Stidtenetze sollen unter dem Leitbild
der ,dezentralen Konzentration“ der Sta-
bilisierung der polyzentrischen Raum-
und Siedlungsstruktur dienen. Dabei
werden die — im Vergleich zu den euro-
piischen Nachbarn — relativ ausgegli-
chenen ridumlichen Verhiltnisse der
bundesdeutschen Regionen als wichtiger
Standort- und Wettbewerbsvorteil er-
kannt. Auch hofft man, dass durch die
Nutzung netzinterner Vorteile endogene
Potenziale mobilisiert sowie sozial und
rdumlich vertrigliche Entwicklungspro-
zesse in Gang gesetzt werden. Durch die
6konomisch und 6kologisch nachhaltige
Nutzung von lokalen Ressourcen will
man somit neue Standortqualititen
schaffen. Kommunale Kooperationen
werden als eine Strategie zur Erzielung
von 6konomischen und infrastrukturellen
Synergieeffekten verstanden. In Verdich-
tungsrdumen verfolgt man dariiber hinaus
Ordnungs- und Entlastungsziele, z.B. das
bayerische ,MAI“, die ,Expo-Region“
oder der ,Stadtekranz* um Berlin.

Konflikte

Voraussetzung fiir erfolgreiche kommu-
nale Kooperationen sind neben lei-
stungsfihigen Verkehrs- und Kommuni-
kationsverbindungen zwischen den ein-
zelnen ,Netzknoten“ vor allem personel-
le Vernetzungen. Wichtig ist es, das In-
teresse und die Akzeptanz weiterer
raumbeanspruchender Akteure wie z.B.
privater Unternehmen an vernetzten
Standorten dauerhaft zu aktivieren. Eine
erhebliche Belastungsprobe fiir jedes
Stidtenetz stellt die systemimmanente
Spannung zwischen Kooperation und
Konkurrenz dar. Hier ist entscheidend,
inwieweit es tatsichlich gelingt, Lokal-
egoismen zu {iberwinden und die Ge-
samtbelange der Region im Auge zu be-
halten. Insbesondere muss die Angst vor
einer Beschrinkung der kommunalen
Kompetenzen oder vor finanziellen Ein-
bufen etwa bei der Zuweisung von For-
dermitteln abgebaut werden.

Ausblick

In der Novellierung des Raumordnungs-
gesetzes von 1997 wird ausdriicklich zur

Unterstiitzung der kommunalen Zusam-
menarbeit in Form von Stidtenetzen —
als ein Mittel zur verstirkten kleinrium-
lichen Entwicklung — aufgefordert (vgl.
BauROG §13). Regionalplanung und
kommunale Kooperationen sollen kei-
nesweg einen Gegensatz bilden, sondern
sich funktional ergéinzen, zumal Stidte-
netze in ihrem riumlichen und fachli-
chen Umgriff beschrinkt sind. Nach wie
vor bildet das System der Zentralen Orte
das flichendeckende riumliche Grund-
muster der Bundesrepublik, das in einzel-
nen Ausschnitten durch Stidtenetze
tiberlagert und ergéinzt wird. Damit diese
das bewihrte Gegenstromprinzip der
Raumplanung stirken kénnen, muss den
Schnittstellen zwischen Stidtenetzen
und Regional- bzw. Landesplanung sowie
den einzelnen Fachplanungen besondere
Aufmerksamkeit gewidmet werden.e

Stadtenetze - Die auf Dauer angelegte,
freiwillige und gleichberechtigte Zusam-
menarbeit von raumlich benachbarten
Stadten in kommunalen Aufgabenberei-
chen wie Wirtschaftsférderung, OPNV,
Kulturarbeit zur Wahrnehmung koopera-
tiver bzw. komplementarer Funktionen.

Synergieeffekte (Verbundeffekte) -
Positive Entwicklungen im wirtschaftli-
chen, 6kologischen, sozialen oder kultu-
rellen Bereich und Bildung neuer Stand-
ortqualitaten durch das Zusammenwirken
der in einer Region vorhandenen endoge-
nen Potenziale. Die Mobilisierung dieser
Ressourcen in Form von , harten” (z.B.
Lage, Rohstoffe, Infrastruktur) und , wei-
chen” (z.B. kulturelle und landschaftliche
Werte, Know-how) Standortfaktoren er-
folgt dabei ohne Eingriffe von auBen.

Raumordnungspolitischer Orientie-
rungs- (ORA) und Handlungsrahmen
(HARA) - Vor dem Hintergrund der aku-
ten Probleme im wiedervereinigten
Deutschland legte 1993 das Bundesmini-
sterium fur Bauwesen und Stadtebau

den sogenannten ,Raumordnungspoliti-
schen Orientierungsrahmen” (ORA) vor, in
dem Stadtenetze erstmals als ein Instru-
ment zur Umsetzung raumlicher Entwick-
lungsleitbilder genannt wurden. Zwei Jah-
re spater wurden diese durch den ,Raum-
ordnungspolitischen Handlungsrahmen”
(HARA) mittelfristig konkretisiert.

Experimenteller Wohnungs- und
Stadtebau (ExWoSt) — Im Rahmen des
Experimentellen Wohnungs- und Stadte-
baus des BMBau wurde 1994 das For-
schungsfeld , Stadtenetze” aufgelegt, um
das neue raumordnerische Instrument mit
Hilfe von elf Modellprojekten @ praxisnah
zu erproben. Die ausgewahlten Projekte
wurden wahrend einer Zeit von drei Jah-
ren wissenschaftlich begleitet und bewer-
tet. In Fortfihrung dieser Arbeit soll das
,Forum Stadtenetze” (1999-2002) die
hierbei gewonnenen Erfahrungen auch
anderen kooperationswilligen Partnern
zuganglich machen.
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