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Siidliche Wein-.

Die administrative Einteilung Deutsch-
lands in Linder, Regierungsbezirke, Krei-
se und Gemeinden erweist sich bei vie-
len Aufgaben der Planung und der Be-
reitstellung von Dienstleistungen fiir die
Bevolkerung als unzulinglich. Trotz hiu-
figer Gebietsreformen kann die Verwal-
tungsgliederung nicht mit den Anforde-
rungen Schritt halten, die in Folge mo-
derner Infrastrukturmafinahmen oder
anderer Einrichtungen mit iiberregiona-
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entsendende
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lem Einzugsbereich entstehen. Immer
hiufiger erfordern raumiibergreifende
Vorhaben, sei es beispielsweise ein
Grobflughafen oder auch ein groBflichi-
ges Einzelhandelsprojekt, eine Abstim-
mung zwischen allen betroffenen Ge-
bietskorperschaften (» Beitrag Heinritz/
Tzschaschel/Wolf). Die meisten Linder
haben deshalb auf der Grundlage der
Landeskompetenz bei der Raumordnung
spezielle Planungsregionen ausgewiesen,
aber in vielen Fillen entscheiden sich
auch die Kommunen zu einer freiwilli-
gen Kooperation und Abstimmung.

Planungsregionen

Fiir die Regionalplanung, die eine zu-
sammenfassende, iiberortliche und iiber-
fachliche Ordnung des Raumes bewirken
soll, haben die Linder — mit Ausnahme
des Saarlandes und der Stadtstaaten —
ihr Gebiet in Planungsregionen aufge-
teilt. Deren Abgrenzung folgt grundsitz-
lich funktionalen Kriterien — insbeson-
dere Verflechtungsbereiche der Oberzen-
tren werden hier berticksichtigt —, muss
jedoch aus praktischen Griinden auch
administrative Grenzen beachten. In
Verbindung mit weiteren linderspezifi-
schen Gegebenheiten resultieren daraus
deutliche Unterschiede im rdumlichen
Zuschnitt der 111 Planungsregionen, wie
sie die nebenstehende Karte zeigt ©. Die
groBiten Planungsregionen sind dort zu
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finden, wo diese mit den Regierungsbe-
zitken identisch sind, ndmlich in Nord-
rhein-Westfalen und Hessen; in Nord-
rhein-Westfalen werden fiir die Planbe-
arbeitung allerdings {iberwiegend riumli-
che “Teilabschnitte” gebildet. In den
meisten Lindern umfasst eine Planungs-
region ein Cluster mehrerer Kreise und
kreisfreier Stidte. Nur in Niedersachsen
— mit Ausnahme der Regionen Hanno-
ver und Braunschweig — sind die Kreise
und kreisfreien Stidte selbst gleichzeitig
Planungsregionen.

Die linderspezifischen Regelungen zur
Regionalplanung lassen auch bei der Or-
ganisation und den inhaltlichen Schwer-
punkten deutliche Unterschiede erken-
nen. Bei den organisatorischen Losun-
gen reicht die Praxis von einer staatlich
dominierten Trigerschaft der Regional-
planung (wie in Schleswig-Holstein und
Nordrhein-Westfalen) iiber kommunal
getragene bzw. verfasste regionale Pla-
nungsgemeinschaften und -verbinde
(z.B. Brandenburg, Rheinland-Pfalz,
GroBriume Braunschweig und Hanno-
ver) bis zur vollstindigen Ubertragung
an Landkreise und kreisfreie Stadte, wie
sie in weiten Bereichen Niedersachsens
anzutreffen ist.

Bei den Planungsverbinden und —ge-
meinschaften stehen “reine” Planungsin-
stitutionen (Brandenburg, Rheinland-
Pfalz) neben solchen mit weiteren raum-
bedeutsamen Aufgaben, etwa dem
OPNV und der Wirtschaftsforderung
(z.B. Kommunalverband Grofraum
Hannover ® und Verband Region Stutt-
gart). Zu erwihnen sind schlieBlich der
Regionalverband Donau-Iller sowie der
Raumordnungsverband Rhein-Neckar @
als grenziiberschreitende Planungsver-

biande.

Steigende Tendenz bei Kommu-
nalverbdnden

Die verstidterten Riume mit den Ober-
zentren als Kernen haben einen beson-
deren Planungs- und Kooperationsbe-
darf. Deswegen haben sich dort schon
frith besondere Verbinde gebildet, die
den engeren Verflechtungsbereich der
Oberzentren abdecken. Einige dieser
Verbiinde wurden als formliche Triger
der Regionalplanung bereits erwihnt
(z.B. die Verbiande im GroBraum Hanno-
ver und in der Region Stuttgart). In ei-
nigen Stadtregionen wird jedoch die Fli-
chennutzungsplanung fiir Kernstadt und
Nachbarkommunen gemeinsam durch
einen Verband erledigt, so in den Regio-
nen Frankfurt am Main und Saarbriicken
sowie in den fiinf Nachbarschaftsverbin-
den im Land Baden-Wiirttemberg. In
der Karte ist auch der Kommunalver-
band Ruhrgebiet dargestellt, der aller-
dings fiir das Ruhrgebiet keine formli-
chen Planungs-, sondern vor allem Ser-

viceaufgaben wahrnimmt. Zu erwihnen
ist, dass die Darstellung der kommuna-
len Planungsverbinde eine Auswahl —
bezogen auf die verdichteten Riume —
darstellt. Daneben gibt es zahlreiche Pla-
nungsverbinde auch fiir lindliche Kom-
munen. Erwihnenswert ist schlieBlich
die zunehmende Zahl informeller regio-
naler Kooperationen (z.B. Strukturkon-
ferenzen, Regionalverbinde und Kom-
munalverbiinde in vereinsrechtlicher
Form usw.), die hier nicht alle darge-
stellt werden konnten. Viele von ihnen
finden eine formalisierte Zusammenar-
beit als Stidtenetze, denen ein eigener
Beitrag in diesem Band (M Beitrag
Jurczek/Wildenauer) gewidmet ist.¢

Auf der Grundlage der foderalen Grund-
ordnung der Bundesrepublik Deutschland
und des Prinzips der dezentralen Verwal-
tung stellen die Gemeinden neben dem
Bund und den Landern die unterste Ebe-
ne der Gebietskorperschaften dar, in
denen , alle Angelegenheiten der 6rtli-
chen Gemeinschaft im Rahmen der Ge-
setze in eigener Verantwortung zu re-
geln” sind (Art. 28, Abs. 2, Satz 1 GG).
Der Komplex der Raumordnung und
Landesplanung beinhaltet raumbezoge-
ne, fachtibergreifende und tberértliche
Planungen und MaBnahmen sowie Koor-
dinierungskompetenzen auf Landesebene
zur Ordnung und Entwicklung der Bun-
desrepublik oder ihrer Teilraume.

Die Regionalplanung ist Bestandteil der
Landesplanung und stellt die ,,voraus-
schauende, zusammenfassende, Uberort-
liche und tberfachliche Planung fiir die
raum- und siedlungsstrukturelle Entwick-
lung der Region auf langere Sicht” dar
(ScHmitz, S. 823). Die Ausweisung entspre-
chender Planungsregionen liegt in der
Kompetenz der Lander.

Im Rahmen der kommunalen Selbstver-
waltung sind die Gemeinden fir die Fla-
chennutzungsplanung auf der 6rtlichen
Ebene verantwortlich. Die Flachennut-
zungsplanung ist Teil der Bauleitplanung
und stellt in Grundziigen die beabsichtig-
te stadtebauliche Entwicklung der Ge-
meinde nach Art der Bodennutzung dar.
Aus dem entsprechenden Flachennut-
zungsplan, der das gesamte Gemeinde-
gebiet umfasst, werden je nach Hand-
lungsbedarf die Bebauungsplane entwik-
kelt, die als gemeindliche Satzung rechts-
verbindlich und parzellenscharf fur Teile
des Gemeindegebietes die Art und das
MaB der baulichen Nutzung regeln.

Im Rahmen der raumlichen Planung sind
insbesondere materielle Infrastruktur-
maBnahmen in den Bereichen Verkehr,
Telekommunikation, Energieversorgung,
Gesundheitswesen, Bildungswesen und
Wohnungsbau auf nationaler, regionaler
bzw. lokaler Ebene von Bedeutung, die
das Ziel verfolgen, gleichwertige Lebens-
bedingungen in allen Teilrdumen Deutsch-
lands zu erlangen.
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