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»Ranglisten reduzieren Komplexitit im
Interesse der Zuspitzung und offentli-
chen Vermittlung® (BERTELSMANN STIF-
TUNG 2005, S. 84). Das ,,(rangmiBige)
Ordnen von Orten® ist — wie auch das
Ordnen anderer sozialer Einheiten —
eine mittlerweile allgemein verbreitete
Praxis: PISA spannt den Ordnungsraum
des ,erfolgreichen Unterrichts* zwi-
schen Staaten. Das IOC entwirft einen
Ordnungsrahmen des ,,optimalen Ver-
anstaltungsortes” und erzeugt die Ord-
nungsstruktur ,optimaler oder ,weni-
ger geeigneter” Bewerberstidte um die
Austragung der Olympischen Spiele.
Standard & Poor’s, Moody’s und zahlrei-

che andere Organisationen und Agen-
turen entwickeln Kriterien zur Bonitits-
bewertung von Gebietskorperschaften
v.a. im Hinblick auf ihre Kreditwiirdig-
keit. Rankings erzeugen Ordnungsvor-
stellungen und platzieren Objekte, z.B.
Unternehmen, Schulen, aber auch Ge-
bietskorperschaften wie Stiadte und
Liander nach so komplexen Bewertungs-
groBen wie ,Investitionsklima“, ,,Wert-
entwicklung von Immobilien® u.A.
Besonders bekannt, weil in der offentli-
chen Kommunikation (z.B. in Stern,
Hoérzu, Focus und Capital) mittlerweile
fest etabliert, sind regionale und urbane
Vergleiche der Lebensqualitiit, die die

Rangfolge der 50 einwohnerstarksten Stadte 2005
nach Wohlstand, Wohlstandstrend und
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Wohlistand: Rangfolge auf der Grundlage des Niveau-Index (Indikatoren zu Wohistand und Arbeitsmarkt)

Wohistandstrend: Rangfolge auf der Grundlage des Dynamik-Index (Verdnderung des Niveau-Index 1999-2004)
Bildung/Ausbildungsniveau: Rangfolge auf der Grundlage von Daten aus den Bereichen Bildung und Humankapital

(u.a. Bildungsinfrastruktur, Schulabgdnger ohne Abschluss, Beschéftigte in Forschung und Entwicklung)

Datenquelle: IW ConsuLt GmeH (2005): Deutsche GroBstadte im Vergleich. Studie im Auftrag der Initiative Neue

Soziale Marktwirtschaft und der Wirtschaftswoche. KéIn. . = G 7B ik
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Vergleichseinheiten in eine Rangfolge
bringen, das sog. Ranking, und so z.B.
die ,lebenswerteste Stadt der Republik*
© O oder ,die schonsten Regionen
Deutschlands* (PERSPEKTIVE DEUTSCHLAND
2005; vgl. Abb.) quasi objektiv feststel-
len.

Rankings in unterschiedlicher
Komplexitat

Rankings sind im einfachsten Falle
schlichte Besser-Schlechter-Sortierun-
gen, beispielsweise auf der Basis von
Einkommen, Konsumgiiterpreisen oder
Arbeitslosenquoten, anhand derer terri-
toriale Gebilde verglichen werden. Sie
miinden dann in plakative Aussagen
wie ,,Jm Osten gibt’s mehr TV-Gerite,
im Westen mehr Raubiiberfille (BILD
14.9.2004). Stirker den Charakter von
Rangfolgen haben vergleichende Auf-
listungen statistischer Daten, die
beispielsweise deutsche Grofstidte an-
hand der Quote der Straftaten sortieren
(StERN 2001, Heft 23). Die resultieren-
de Rangfolge wird dann hiufig als ob-
jektive Aussage iiber Straftaten behan-
delt. Die statistischen Aussagen inne-
wohnende Vorstellung von Messbarkeit
und Objektivitit prigt die Interpretati-
on: In Hamburg ist es wahrscheinlicher,
Opfer zu werden, als in Bielefeld. Ange-
sichts dieses Vergleichsgedankens tritt
die Frage nach dem Zustandekommen
der Daten in den Hintergrund. Die ver-
gleichenden Daten erkliren nichts, weil
sie den ,Blick [verstellen] fiir die Diffe-
renziertheit der Kriminalititslage und
ihre jeweiligen Ursachen® (STErN 2001,
Heft 23, S. 61). Man kann zwar iiber
Ursachen spekulieren, aber sie sind
nicht eigentlich der Gegenstand des
Rankings. Steigerungen in der Zahl der
Straftaten kénnen verschiedene Ursa-
chen haben und auch Folge unter-
schiedlicher Kriminalititserfassung
sein. Statistische Daten sind Ergebnisse
von Erfassungssystemen, -logiken und
-rationalitdten und daher immer Kon-
struktionen aus einem bestimmten Inte-
resse. Das Ranking blendet diese Kon-
struktion (in der Regel) aus, nicht ein.
Es reduziert Komplexitit, indem es die
datenimmanente Konstruktion des Ge-
genstandes maskiert. Dies 6ffnet para-
doxerweise Tiir und Tor fiir weiterge-
hende Spekulationen etwa iiber die
Griinde dafiir, dass Hagen ,einen star-
ken Anstieg bei Mord und Totschlag
[verbuchte]* (STErNn 2001, Heft 23, S.
61).

Komplexere Indices beschreiben ei-
nen gegenwirtigen Zustand, um Aussa-
gen iiber wirtschafts- und gesellschafts-
politische Steuerungskapazititen zu
treffen. Sie enthalten in der Regel eine
statische und eine dynamische Kompo-
nente. Oftmals sind sie so angelegt, dass
sie Verursachungszusammenhiinge an-
hand bestimmter modelltheoretischer
Annahmen aufdecken wollen. Ein im

Rankings fur Staaten, Stadte und Regionen

Auftrag der Initiative Neue Soziale
Marktwirtschaft (INSM) und der Wirt-
schaftswoche vom Institut der deut-
schen Wirtschaft Kéln Consult GmbH
erarbeiteter GroBstadtvergleich beur-
teilt Stidte anhand eines Niveauindex
(,Wo ist — gemessen an Einkommen
und Beschiftigung — der Wohlstand am
groBten?) und eines Dynamikindex
(,,Welche Stidte haben die hochste
wirtschaftliche Dynamik?‘ IW CoNsuLt
2005, S. 5). Der Niveauindex (Platz 1:
Aachen) unterscheidet zwischen Ziel-
groBen (Wohlstand, Arbeitmarktlage)
und Einflussgrofen (Standortbedingun-
gen, Wirtschaftskraft und -struktur, so-
ziale und soziotkonomische Struktur so-
wie Staat). Der Dynamikindex betrach-
tet die Verinderung dieser Variablen im
Zeitraum 1999-2004. Er ermoglicht
Aussagen dariiber, wo in diesem Zeit-
raum die richtige, d.h. am meisten
Wohlstand erzeugende Entwicklung
stattgefunden hat, nimlich in Freiburg.
Die Studie fragt zwar nach den Ursa-
chen (IW Consurr 2005, S. 21), ent-
scheidend ist aber die nach auflen und
fiir die offentliche Kommunikation er-
zeugte Struktur der Ergebnisse, ndmlich
die Platzierung. Auch dieses Ranking
stimuliert in erster Linie Ursachenver-
mutungen. Anhaltspunkte zu den Griin-
den fiir Wohlstandssteigerungen liefert
dagegen die Homepage des INSM: , Bei
diesem Grofstadtranking geht es uns
nicht allein um die Platzierung, sondern
um den Gedanken, dass fairer Wettbe-
werb und gesellschaftlicher Wohlstand
eng miteinander zusammenhingen®, be-
schreibt Tasso Enzweiler, Geschiftsfiih-
rer der INSM, das Ziel der Studie. Der
grundsitzliche Charakter dieser Erkli-
rung nihrt die Annahme, dass die Ex-
pertise in erster Linie Teil eines dem
marktliberalen Denken verpflichteten
meinungsbildenden Prozesses ist.

Die Normativitat von Rankings

Rankings sind explizit normative In-
strumente, die die Gegenstinde ihrer
Aufmerksamkeit entweder an einem
Optimum (oder Pessimum) messen oder
aber in eine relative Ordnung
zueinander setzen, die eindeutig wertbe-
setzt ist. Normativitit entsteht als Vor-
gabe aus einer bestimmten Zielvorstel-
lung — etwa der Durchsetzung von
rechtsstaatlicher Demokratie und sozial
verantwortlicher Marktwirtschaft —
oder als scheinbar selbstverstindlich er-
strebenswerter Topos eines ,guten Le-
bens“, operationalisiert im ,,Modell der
objektiven Lebensqualitiat® (Korczak
1995, S. 141). Der normative Anspruch
von Rankings wird transparent am Bei-
spiel des Bertelsmann Transformation
Index (BTI), der ,als Instrument fiir Re-
former in aller Welt, fiir Geberldnder
wie fiir entwicklungspolitische Instituti-
onen* (BERTELSMANN STIFTUNG 2005, S.
8) entwickelt wurde und sich daher als



Beratungsinstrument fiir politische Zwe-
cke und ,,Orientierungshilfe” versteht.
Er bewertet das ,Handeln, Entscheiden
und Gestalten der Reformakteure®, das
sog. , Iransformationsmanagement"
(BERTELSMANN STIFTUNG 2005, S. 8). Die-
ses Ziel wird explizit gesetzt: ,Rechts-
staatliche Demokratie und sozial ver-
antwortliche Marktwirtschaft sind als
normative Bezugspunkte der Untersu-
chung vorgegeben. Deshalb bewertet
der BTI Entwicklungs- und Transforma-
tionslander im Hinblick darauf, ob und
inwieweit sie rechtsstaatliche Demokra-
tie und sozial verantwortliche Markt-
wirtschaft realisiert haben® (BERTELS-
MANN STIFTUNG 2005, S. 87).

Rankings als gesellschaftlicher
Ordnungsraum

Rankings platzieren Objekte in einer
bestimmten Ordnung ausgewihlter Va-
riablen. Jedes Ranking produziert damit
auch einen gedachten Raum als eine
Ordnungsstruktur, in die die Gegen-
stinde der Bewertung — Stidte, Regio-
nen oder auch Staaten — hineinsortiert
werden konnen. Jeder Gegenstand mar-
kiert einen spezifischen Kreuzungspunkt
und erhilt seine Koordinaten. Die To-
pologie des Rankings erzeugt durch die
Platzierung eine Identitit der Dinge.
Derart eindeutige Lokalisierungen sol-
len Orientierung schaffen und haben
daher eine strategische Komponente
(KROHNERT u.a. 2006). Orientiert wer-
den soll damit nicht die Okonomie —
sie benotigt fiir ihre Investitionsent-
scheidungen wesentlich spezifischere
Informationen —, sondern vielmehr die
Politik und die Offentlichkeit. Relevant
sind Rankings als Vermittlungsform,
wenn politische Programme mit 6ffent-
licher Zustimmung verbunden werden,
und als Gradmesser des Erfolgs bisheri-
ger Politik. Rankings sind klassifizieren-
de Deutungen und Festlegungen des
Sinns sozialweltlicher Phanomene, die
durch sie geordnet, gewichtet und struk-
turiert werden. Sie sind daher eine be-
sondere Form der ,Auseinandersetzun-
gen um die Definition des Sinns der So-
zialwelt“, bei der es um die ,Macht iiber
die Klassifikations- und Ordnungssyste-
me [geht], die den Vorstellungen und
damit der Mobilisierung wie Demobili-
sierung der Gruppen zugrunde [liegt]“
(Bourbieu 1979, S. 748). Klassifikatio-
nen und damit auch Rankings erfolgen
niemals in einem interessenlosen oder
interessenfreien Kontext, ihre erzeugte
Objektivitit darf nicht mit Neutralitit
verwechselt werden.

Ein Beispiel dafiir ist der erwihnte
GroBstadtvergleich der INSM (IW
Consurt 2005). Dieser ,, Think Tank der
wirtschaftsliberalen Neuausrichtung der
Gesellschaft* (SpetH 2004, S. 5) wurde
im Jahr 2000 vom Arbeitgeberverband
Gesamtmetall gegriindet und mit ca. 10
Mio. Euro ausgestattet. Aufgabe der Ini-
tiative ist nicht die Entwicklung von
Reformen bzw. Reformvorschligen, son-
dern die Verbesserung des Klimas fiir
wirtschaftsliberale Reformen. Die
INSM hat im Wesentlichen ein Thema:
Die Beschreibung von Staat und Gesell-
schaft als reformbediirftig. ,Es wird ein
Bild einer blockierten Republik ge-
zeichnet, das inzwischen in den Talk-

shows und Feuilletons zum Standardre-
pertoire gehort. Das Gegenbild — ein
schlanker und effizienter Staat — hat
seine Wurzeln im Liberalismus, aber
nicht im politischen, sondern im Wirt-
schaftsliberalismus* (SpeTH 2004, S.
40). Diese wissenschaftliche Expertise
liefert v.a. das Institut der Deutschen
Wirtschaft Koln, dessen Wissenschaftler
den meinungsbildenden Auftrag mit
Reputation versehen. Dabei geht es
nicht um direkte Einflussnahme; die In-
itiative hat ,keine Macht im Detail,
aber wenn es gut liuft, bestimmt sie das
politische Klima mit, dem sich das Ta-
gesgeschift unterwirft* (Hamann 2005,
S. 2 f.). Das , Tagesgeschift“ aber ist die
permanente Deutung der sozialen Welk,
in der Think Tanks — Einrichtungen an
der Schnittstelle von Politik und Wis-
senschaft mit beratenden und analysie-
renden Aufgaben — zunehmend Bedeu-
tung erlangen. Dennoch geniigt es
nicht, die INSM als interessengebunde-
nen advokatorischen Think Tank (vgl.
THUNERT 2003) zu ,entlarven® und sie
als neoliberal zu identifizieren (SPETH
2004, S. 40). Vielmehr ist schon diese
Deutung des Deuters umstritten, wie der
Kampf um die ,richtige” Beschreibung
der INSM in der elektronischen Enzyk-
lopidie Wikipedia zeigt, in der Vertre-
ter einer ,kritischen“ Beschreibung und
Vertreter einer ,neutralen Beschrei-
bung ihre Definitionen eine Zeit lang
wechselseitig 16schten und der Erfolg
der eigenen Darstellung letztlich vom
lingeren Atem abhing (STUMBERGER
2006).

Rankings als zweckgebundene
Produktion von Raumen

Auf Gebietskorperschaften bezogene
Rankings enthalten oftmals eine Art
raumwirtschaftliche Diagnostik, indem
sie regionalisierte (territorialisierte)
Wertschopfungs- und Produktivititsver-
gleiche anstellen. Abgebildet werden
demzufolge nicht ,Wirtschaftsrdume*,
sondern administrative Programmriu-
me, die den Vorteil haben, in der Regel
umfassend statistisch reprisentiert zu
sein. Dabei handelt es sich eine Ord-
nung physischer und sozialer Elemente
zum Zweck der Orientierung verschie-
denster Akteure (Raumabstraktion), in
diesem Fall zur Bewiltigung administra-
tiver Probleme. Diese Raumabstraktion
wird nun mit weiteren ,wirtschafts- und
gesellschaftsbezogenen Bedeutungen,
Markierungen und Signalen“ aufgeladen
(KLuter 2005, S. 51). Rankings bezie-
hen sich [also] auf ein ganz bestimmtes
organisatorisches Apriori, und zwar auf
den Administrativraum als ,,Projektion
offentlich-rechtlicher Ordnungsansprii-
che auf geometrisch abgegrenzte Fli-
chen und alles, was darauf an menschli-
chen Aktivititen stattfindet” (KLUTER
2000, S. 601). Damit lassen sich Aussa-
gen, Appelle, Lob und Kritik im Hin-
blick auf 6ffentlich-rechtliche Ord-
nungsanspriiche lancieren, auch wenn
die Komplexitit der Sachverhalte (z.B.
Wirtschaftsentwicklung, Bevolkerungs-
entwicklung) das eigentlich nicht zu-
l4sst. Es macht in der Tat ,einen grofen
Unterschied, ob die Stadtverwaltung
selbst Gegenstand der Bewertung ist
oder die Stadt als Wirtschafts- und Le-

bensraum* (MADING 2001). Uber ein
Ranking werden Aussagen abgeleitet,
die nicht an das organisatorische Aprio-
ri des Administrativraums zuriickgege-
ben werden kénnen: Die Stadtverwal-
tung ist nicht per se fiir die Wirtschafts-
und Lebensriume zustindig. So ver-
schieben Rankings Verantwortlichkei-
ten oder ordnen sie zumindest in einer
Weise zu, die ,Stadtpolitiker, die im po-
litischen Wettbewerb stehen“ (MADING
2001), unter Druck setzen (sollen).

Durch die rdumliche Projektion der
Aussagen entdifferenzieren Rankings
die dahinter stehenden komplexen Zu-
sammenhinge wie z.B. zwischen Wohl-
stand und wirtschaftlicher Entwicklung.
Sie werden iiber einen territorialen
Schein-Nexus aufeinander bezogen,
oftmals ohne dass inhaltliche Beziehun-
gen sichtbar werden.

Das Wesentliche dieser Ordnungs-
strukturen besteht darin, Bewertungska-
tegorien der sozialen Welt zu erzeugen
und zu verbreiten, die letztlich auf die
Verinderung der sozialen Welt selbst
abzielen (BourDIEU 1979, S. 748). Thr
Impetus ist gleichermafen normativ wie
appellativ: Sie konstatieren nicht ein-
fach nur bestimmte Zustinde oder Dy-
namiken, sondern tun dies vor dem
Hintergrund einer bestimmten Zielvor-
stellung (, Wettbewerbsfihigkeit“) und
transportieren den Appell, Handlungs-
bedingungen auf dieses Ziel hin zu anzu-
passen, gleich mit — oftmals, ohne es
explizit machen zu miissen. Sie
(re)produzieren aber nicht nur Wissen
tiber Raume, sondern in gewisser Weise
mit dem Wissen auch die Rdume selbst,
iiber die das ,Wissen* nur scheinbar et-
was aussagt.®

(PERSPEKTIVE DEUTSCHLAND 2005, S. 126)
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Die schonsten Regionen Deutschlands - Freizeitwert der Natur in

den Regionen

in Prozent der Befragten*

»In meiner Region ist der Freizeitwert
der Natur hoch."*
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